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den nævnte Overveielse havde fundet Sted« 
Altsaa Overveielserne vare ikke fcerdige For-. 
handlingerne fandt endnu Sted. Da skete. 

ølgende: ,,Onsdag den 1ste AprilFormiddag 
홢l.« 10 modtog Folkethingets Formand Med- 

delelse fra Regjeringen, atRigsdagens Sam- 
ling skulde sluttes til. M« Dermed sluttede 
anske vist Fællesudvalget, men det var ikke, 
ordi dets Forhandlinger vare strandede; 

det var for i  egjeringen sprængte det. 
(Modsigel·se). Hvad jeg har læst op her, er 
fuldstændig rigtigt. Det kan ikkesnytte, at 
ærede Medlemmer ikke ville erkjende det. sDet 
staar fast, trods alle Forsøg paa at ville 
knibe ud fra det. Men jeg bestrider ogsaa 
bestemt, at en anden Regjering vilde have 
baaret sig saaledes ad, som den nuværende 
Regjering, selv om den havde staaet den 31te 
Marts uden endelig eller midlertidig Finants- 
lov. Den vilde have erkjendt at den, selv 
om »den ikke kunde faae en anden Regjering 
til at afløse sig, ikke var berettiget til at af- 
sholde en eneste Udgift, som den ikke var vis 
paa, at Thingene vilde efterbevilge. Dens 
vilde med andre Ord have regjeret paa sikker 
forventet Efterbevilling Det er imidlertid 
ikke det Standpunkt, denne Regjering har 
indtaget. Den har ikke tænkt paa at ind- 
skrænke sig til disse absolut nødvendige Be- 
villinger, som maa til for at holde hele Sam- 
fundet gaaende, for at holde Statsniaskineriet 
i ligefrem Gang. Tværtimod, den har er- 
klæret, at det var den for lidt. Derpaa er 
den hele Strid opstaaet, at den ikke vilde 
nøies smed de nødvendige løbende Udgifter. 
Den har ikke blot taget Udgifter, som den 
ansaa for absolut nødvendige men ogsaa saa- 
danne, som den ansaa forforniaalstjeiilige og 
efter dens Mening følgende af en forsvarlig 
Styrelse af Landet i det Hele, og deriblandt 
ikke blot omtvistelige, men ligefrem bestridte 
og nægtede Udgifter, om hvilke den vidste, 
at den aldrig vilde kunne forvente Thinge- 
nes Efterbevilling Nei, det er det, hvorom 
Striden dreier sig, saa hele den Henvisning 
til, hvad enhver anden Regjering vilde gjøre, 
er fuldstændig ukorrekt. En anden Regjering 

tvilde muligvis være gaaet den Bei, at have 
afholdt de Udgifter, om hvilke den var vis 

s aa at faae Efterbevilling altsaa de løbende 
dgifter efter de gamle midlertidige Love. 

Det er Spørgsmaalet, som her staar til For- 
handling, og den Paastand, som er fremsat 
af den høitærede Minister, at en anden e- 
kgjering ogsaa vilde have været nødt til at 
erklære de gamle midlertidig Love, som man 
i 36 Aar har regjeret med her i Landet, for 
umulige og indføre et fuldstændig frit Selv- 
bevilliiigssljsteiii i Stedet, trænge virkelig til 
et nyt Bevis og til bedre Bevis end 

en blot henkastet Paastand, der stri- 
der ikke blot mod al Sandsynlighed, 
men ogsaa modsiges af 36 Aars Erfaring. 
Men nu føiede sden høitærede Minister en 
Bemærkning til, hvorigjennem han søgte at 
paavise, at bortset fra Alt dette var han dog 
ikke kommen i Strid med Grundloven., Hvis 
jeg nemlig opfattede hans Argumentation 
rigtig, og det tror jeg, thi jeg har·«bestræbt mig 
for at forstaa Tankegangen i den og jeg skal 
ikke med Villie sorvanske den; skulde en ikke 
være rigtig, er jeg taknemmelig for enhver 
Oplysning, der retter min Viis orstaaelse. 
Den høitærede Minister sagde: Grundloven 
af t849 var ingen parlgmentarisk Forfatning; 
dens Forudsætning var ikke Parlanientaris- 
men, og den tænkte sig lige saa lidt som For- 
fatningen af 1866 Muligheden af en Jkke- 
vedtagelse af aarlige Finantslove, samtidig 
med en Jkkevedtagelse af en midlertidig, og 
det er altsaa et nforudset Tilfælde. Viften, 
figer den høitærede Minister, naar nu plud- 
elig Fordringen skilles om Parlamentarisme, 

og som Følge deraf Finantsloven sprænges, 
og der ingen midlertidig Finantslov vedtages, 
indtræder det uforudsete Tilfælde, som nu er 
indtraadt, og i hvilket man ikke blot er uden- 
for Grundlovens Ord og udenfor samtlige 
dens Forudsætninger, og hvor ingen positiv 
Bestemmelse findes om, hvorledes Regjeringen 
skal bære sig ad, og naar en Regjering da 
gjør det, som denne Regjering har gjort, ja 
saa er den ganske vist udenfor Grundloven, 
men man er overhovedet udenfor Grundloven, 
men man har altsaa ikke brudt Grundloven. 
Det er, tror jeg, en korrekt Fremstilling jaf den 
Tankegang, som blev fremsat fra den!høit- 
ærede Ministers Side, og som jeg ogsaa har 
hørt fremsat andet Steds fra. Jeg vil deraf 
først notere at den høitærede Minister alt-, 
aa tilstaar, at Minifteriet er udenfor Gru-nd- 

loven Ja, jeg forstaar meget godt og veed 
meget godt, at der er Forskjel paa at være 
u d e n f o r  G r u n d l o v e n  sog at b ryde  
G r u n d l o v e n ;  men at vi ere udenfor 
Grundloven, det tilstaar Regjeringen, og jeg 
antager, at Regjeringen anser det for sin 
Pli t at føre Samfundet hurtigst muligt sin- 
-den or Grundloven igjen, og dersom den ikke 
kan det, men den indser, at en anden Re- 
gjering bedre kan gjøre det, at den da vil 
vige sin Plads; t  i det er jo givet, at intet 
Land i Længden ran taale at være udenfor 
den givne Retstilstand og allermindst kunne 
vi taale det« Men det er ikke rigtigt, at vi 
kun ere udenfor Grundloven, og at Regjerin- 
gen ikke har brudt den, og jeg tror o faa, at 
Regjeringen selv vil komme til Er jendelse 
deraf. Imidlertid gjorde den høitærede Mi- 
nister en anden Bemærkning, som jeg vil 


