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Overenssteinuielse med Folkethinget, og at 
det først flere Aar efter tom 1 Tanker som, 
at det gik ikke, og at man maatte kræve en 
Regjering der ogsaa var i Overensstemmelse 
med Landsthinget. Eonseilsproesideriten paa- 
stod, at Venstre ikke i 1873 var opmærksom 
paa dette. Men han maa jo dog vide, at 
denne aastand er nrigtig Ordforeren sor 
Folkethmgets Adresse i 1873 (J. A. Hansen) 
sagde udtrykkelig: »Vi have ikke soreslaaet 
at udtale Noget til Hans Majestæt om 
Landsthinget; thi derti ere vi uberettigede 
De to Thing staa overfor hinanden som 
Rigsdagen og uden at det ene Thing har 
nogensomhelst « Dom at fælde overfor 
Hans Majestæt med Hensyn til det andet 
Thing. Vi staa lige, men Grundloven gives: 
begge Thin hver for sig Ret til at udtale 
sig i Adresser til Hans Majestæt, og det er 
det, vi gjør, idet vi udtale for Hans Maje- 
stæt vor Dom over det nuværende Ministe- 
rium.« Og til end yderligere Sikkerhed ud- 
talte en anden af Thingets Ordførere, detærede 
Medlemfor Veile Amts 2den Valgkreds (Berg), 
sig paa en saadan Maade, at ikke en Eneste 
med sin bedste Villie kunde niisforstaa hans 
Ord. Han sagde nemli i1874 den 28de 
Januar her i Thinget ølgende: ,,Vi have 
sagt, at det var 1iødvendigt for det konstitu- 
tionelle Livs Udvikling, at Ministeriet var i 
Overensstemmelse med Folkethinget. Det er 
imidlertid en S e l v f ø l g  e, saa at det ikke be- 
hører at udtales, at det maa være ethvert 
Ministeriums alvorlige Pligt at søge at være 
si Overensstemmelse o saa med Lands -  
t h i n g e t ,  fordi alle ovforslag og Beslut- 
ninger skulle vedtages i begge Thing for at« 
kunne blive til Love. Skulde dette da siges i 
en Adresse fra Folkethinget? Behøver det 
at forklares, at et Niinisteriums Opgave, 
hvis det vil udføre Noget, maa« være ikke blot 
at søge at være i Overensstemmelse med Fol- 
kethinget 홢 hvilket vi hævde er naturligt 
홢 men ogsaa søge l igesaa  sær l ig t  at være 
det med det andet Thing, hvis Samtykke er 
nødvendigt for at faaeLove og Beslutninger 
vedtagne, dersom den nnværende»Forfatning 
skalkunne bruges« Saaledes har man fra første 
Færd her fra Folkethinget gjennem sine Ord- 
førere søgt at bortrhdde den Misforstaaelse, 
hvori Ministeren og hans Meningsfæller 
gjorde sig skyldige, men skjøndt det er sagt- 
atter og atter, at «det er en Misforstaaelse, 
og skjø t man paa alle Maader har villet 
have dem til at forstaa det, ville de 
ikke forstaa det og vedblive at paastaa» 
at man aldrig har forklaret sin Mening? 
som man virkelig har. Saadant maa der; 
gjøres Indsigelse imod, hver Gang det kom-s 
mer frem, thi ellers ville Manges maaske tro ! 

at Paastande af denne Art virkelig ere paa- 
lidelige. Hvad der nærmest bragte mig til 
at tage Ordet, var iøvrigt en Udtalelse, af 
Conseilspræsidenten forleden, idet han erklærede 
at Grunden til, at han forelagde sitForslag til 
en Grundlovsforandring var den, at han 
vilde søge at sikkre os mod en Gjentagelse 
af den nuværende politiske Elendighed. Men 
ogsaa ved denne Leilighed indskrænkede Mi- 
nisteren sig til at fremsætte sin Paastand 
uden at belægge den med Grunde. Og jeg 
fandt, det var meget viseligt, thi det vilde 
sikkert være umuligt at føre Bevis for, at en 
Grundlovsforandrmg som denne og forresten 
en hvilkensomhelst Grundlovsforandriiig vilde 
kunne sikkre os imod Gjentagelse af det, der 
nu er slet. Vi have jo nemlig en Grundlov, 
der saa tydelig og klart som muligt siger, at 
en Regjering ikke kan regjere her i Danmark, 
ikke kan opkræve Jndtægter og afholde Ud- 
gifter, med mindre den har en lovlig vedtagen 
Finantslov at holde sig til. Vi have en 
Grundlov, der helt igjennem siger, at ingen 
Lov kan blive gjældende i Danmark, uden at 
den har ligesaa vel Folkethingets som Re- 
gjeringens og Landsthingets Samtykke. Og 
vi have endelig en Regjering, der har aflagt 
en høitidelig Ed paa at holde denne Grund- 
lov. Men har Alt dette kunnet sikkres os 
imod den nuværende Tilstand? Se vi ikke, 
at hverken Grundlovens Bestemmelser eller 
Regjeringens Løfte om at holde dem i mind- 
ste Maade har kunnet sikkre os mod disse 
Ulykker? Regjeringen har den urokkelige 
Overbevisnin, som den ikke begrunder og 
vanskelig he er vil kunne begrunde, at det 
er iiodvendigt for Danmark i Øieblikket, at 
denne Regjering bliver ved Roret, enten den 
har Folkethingets Flertal for sig eller imod 
sig, ja desto mere nødvendigt, jo flere i Be- 
folkningen der vende sig imod den, og for at 
hævde denne Overbevisning, der næsten har 
antaget Karakten as en six Jde, har Regje- 
ringen nu tilsidesat de Bestemmelser i Grund- 
loven, som jeg før nævnte. Den regjerer nu 
uden at have og uden at kunne faae nogen 
lovlig, af alle Faktorer vedtagen Bevilling 
Ja, den regjerer med Love, hvortil Folke- 
thinget udtrykkelig har nægtet sit Samt kke. 
Hvad skulde det under saadanne Omstæn ig- 
heder hjælpe at faae en anden Grundlov med 
andre Bestemmelser? Det vil være umuligt 
at finde saadanne Bestemmelser, der kunne 
sikkre imod, at et eller andet Ministerium 
faar en eller anden Overbevisnin , der kommer 
paa tværs med disse Bestemmelser, og naar 
saa Ministeriet sætter sin Overbevisning over 
Grundlovens Bestemmelser, hjælpe disse 
jo aldeles Intet. Sæt for Exempel, vi gik 
ind paa Regjeringens Forslag, og sæt, at 


