
l 

573 s19. Jan 1886«: 1. Beh af Søns. om Till til Danmarks Riges gjennemsete Grundlov. 574 

Ord, saaledes ere disse Forsøg»heller ikke 
blevne godkjendte af Alle, der høre til Fler- 
tallet i dette Thing. Endnu i sidste Sam- 
ling fremkom der« jo en ganske uforbeholden 
Udtalelse fra en af de ledende Mænd her i 
Thinget, som gik ud paa, at i alt Fald han 
for sit Vedkommende, og 홢 som det let kunde 
forstaas 홢홢 ikke han alene, fastholdt og fast- 
holdt fuldt ud Fordringen fra 1870 og 1873. 
Jeg skjonner meget paa saadanne aabne, ær- 
lige og uforbeholdne Udtalelser som denne. 
Nei, for os staar det som den eneste og vir- 
kelige Grund til, at det har manglet paa til- 
fredsstillende Samarbeide mellem dette Thing, 
Regjeringen og Landsthinget, at dette Mani- 
fest fra 1870 og denne Fordring fra 1873 
stadig har staaet bagved enhver vigtigere po- 
litisk Forhandling med Thin et; og da denne 
Fordring, at Regjeringen a tid skal være i 
Overensstemmelse med dette Things Flertal, 
ikke har nogen Hjemniel i Grundloven og 
ikke var en Forudsætning ved Grundlovens 
Vedtagelse ligefra 1849 홢- thi saa langt gik 
det ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts 
5te Valgkreds (Holstein) tilbage med at ville 
dokumentere den parlamentariske Fordring 홢홢-홢 
saa ere vi fra vor Side berettigede til at 
sige, at det er dette Thing, som har bragt 
det dertil, at man nu lever i Tilstande, der 
ikke have været forudfatte i Grundloven, og 
for hvis Løsning der savnes positive Bestem- 
nielser ,i Grundloven. Hvad jeg her har sagt, 
er ikke noget Nyt, og naar jeg gjentager det 

k her, er det kun, for at det ikke skal forstaas 
saaledes, at, naar jeg i 3 ti 4 Dage staar 
hev og hører paa den Slags Beskyldninger 
mod Regjeringen og dens Venner, min Taus- 
hed saa skulde tages som Jndrommelse af, 
hvad der er sagt. - 

Det ærede Medlem for Odense Amts 
4de Valgkreds (Monrad) var saa venlig at 
udtale i Gaar, at han ikke havde nogen 
Tvivl om, at Mini teriet ved, hvad det 
gjorde, altid havde Fædrelandets og Kon- 
gens Vel for Nie. Det havde været smukt, 
om det ærede Medlem ikke bag efter ,var 
sremkomnien med en Bemærkning, som let 
kunde forstaas saaledes, at Ministeriet eller 
i alt Fald jeg, naar jeg udtalte mit Ønske 
om, at Grundloven maatte leve og blive 
brugt paa rette Maade, saa kun gjorde det 
med en lønlig Bagtanke, med et lunt Smil 
홢홢홢홢jeg tror det var det Udtryk, der blev brugt. 
Det er min oprigtige Mening, hvad jeg har 
udtalt ikke een Gang men mange Gange, at 
det. er mit Ønske, atsvi maa komme til at 
bruge Grundloven, saaledes som Meningen 
var, det vil sige: med fuld gjensidig Hensyn- 
tagen. Det ærede Medlem brugte en og det 
Udtryk, at Regjeringen gik iabsolutistisk Ret- 

ning. Det er en stræng Udtalelse. Jeg vil ind-- 
skræ1ike mig til derimod at bemærke, at Re- 
gjeringen kun Skridt for Skridt og nodtvungen 
af dette Thing er gaaet til en videre Brug 
af den Bemyndigelse, som Grundloven giver, 
og naar det ærede Medlem advarer regje- 
iingen og særlig mig imod Juristeri, imod 
at stole for meget paa Juristers Mening, da 
vil jeg sige, at dette Thing, som efter min 
Mening har stillet sig paa det Punkt, at Alt 
er tilladt, hvad der ikke udtrykkelig er forbudt 
i Grundloven, nødig skulde tale med derom. 
Grundloven indeholder ikke noget udtrykkeligt 
Forbud mod, at en af Rigsdagens Afdelin er 
undlader at behandle Finantsloven, den in e- 
holder ikke noget udtrykkeligt Forbud imod, 
at den forkaster Finantsloven en blaa; men 
jeg gad vide, om der er nogen Forudsætning, 
der er sikrere end den, at Rigsdagen altid 
vilde behandle en Finantslov. Jeg kan ikke 
tilbageholde en Bemærkning i Anledning af, 
hvad det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
Amts 5teVal«kreds i Gaar vilde gjøre gjæl- 
de1ide, at Forfatningen af 1849 var en ren 
parlamentarisk Forfatning. Det foreligger 
ikke trykt; men jeg noterede det ærede Med- 
lems Udtalelse, saa jeg tror, det var omtrent 
Ordene; i alt Fal tager jeg ikke Feil; at 
det var Meningen. Denne tring fra det 
ærede Medlem kom mig meget overraskende. 
Jeg gad nok egentlig vide, hvad Mændene 
fra 1848홢홢홢48 vilde have sagt, dersom man, 
efterat de havde fuldbragt Behandlingen af 
Grundlovssagem havde sagt til dem: Det, 
J  her er blevne enige om, er en moderne 
parlamentarisk Forfatning Jeg mindes i alt 
Fald modsatte Udtalelser fra Mænd, som 
ubetinget maa nævnes blandt de mest frem- 
ragende af dem, der toge Del i disse For- 
handlingen som f. Er. Tseheriiing der paa 
et langt senere Trin, efter at Forfatningen 
havde været i Virksomhed i længere Tid, ad- 
varede mod alle orsøg paa Ministerstornim 
rier gjennem For atningen. Det vilde dog 
have været høist mærkeligt, dersom det virke- 
lig havde været Tanken med Vedtagelsen af 
Forfatningen af 1849, at det var en saadan 
moderne parlamentarisk Forfatning. Jeg gad 
ogsaa vide, hvad Grundlovens høie Giver 
vilde have sagt, dersom man den Gang, man 
bød ham den til Underskrift, vilde have for- 
klaret ham, at den i Virkeligheden lagde hele 
Magten i Rigsdagens Haand, at det i ir- 
keligheden var tilnærmelsesvis en Abdikation 
fra hans Side. Nei, naar man nu saa jævn- 
lig viser tilbage til Tiden fra 1849 til 1866, 
eller maaske egentlig kun til 1855, som den 
gyldne Tid, da disse Prineisier bleve aner- 
kjendte og fulgte fra alle Sider, og hvor 
derfor Forretningerne gik let og tilfredsstil- 


