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Henseende, at det saa vil være fornuftigt at 
søge gennem Tillæg eller Ændringer til 
Grund oven at afværge, at saadanne sør- 
gelige Tilstande skulde komme til Stede 

any. 
Jkke desto mindre kan jeg, fordi saa 

Mange ere tilbøielige til at mene, at det, 
som ikke modsiges, erkjendes, dog ikke lade 
staa uimodsagt, at der skulde være en al- 
mindelig Erkjendelse i Landet af, at Regje- 
ringen havde begaaet Grundlovsbrud Jeg 
tror, at det ærede Medlem, som udtalte det, 
endogsaa. gav det et saa skarpt Udtryk som, 
at der neppe var 2 Mænd i Landet, der 
var af en anden Mening, det vilde have 
været mere sniagfnldh om det ærede Med- 
leni, i Stedet for at sige to, havde sagt syv, 
saa kunde det dog formodes, at hans Ne- 
ning var, at der ikke var Nogen udenfo r  
M i n i s t e r i e t ,  som mente det. Tallet to 
vil jo nemlig forudsætte, at endogsaa et 
Flertal i selve Ministeriet var af den Me- 
ning, at Ministeriet havde brudt Gruiidlw 
den, til Trods for, at det gjentagne Gange 
fra vor Side er sagt, at vi efter vor Me- 
ning ikke have begaaet Grundlovsbrud. Men 
desuden behøver man ikke at være meget 
lydhor for at vide, at det ikke blot er Mi- 
nistreiie, der ere af den Mening, men at der 
er et Flertal i det andet Thing, som er af 
den samme Mening, og for at vide, at der 
er et stort Tal i hele Landet, der er af 
samme Mening. Og det g"ælder jo dog her 
ligesom i alle lignende Tilfælde, at en For- 
brydelse ikke bliver bevist derved, at den eller 
den, der ikke er kaldet til at være Dommer, 
udtaler det som en utvivlsoni Ting, at en 
Forbrydelse er begaaet. J  det borgerlige 

iv pleier man at vogte sig for at sigte 
Folk for at være Forbrydere, naar man ikke 
er i Stand til at bevise det eller søger at 
bevise det. J  dette Tilfælde, lige overfor 
Ministeriet, har man troet at kunne se bort 
fra slige Formalia Man har troet uden 
videre at kunne fcelde sin egen Dom, endog- 
saa paa det hele Folks Vegne, maaske med 
Undtagelse af de To, som det ærede Med- 
leni angav som tvivlsomme. Nei, Mini- 
steriet fastholder sin Mening, at det ikke har 
begaaet Grundlovsbrud Jeg overhorte ikke, 
at en af de Talere, der havde Ordet i Gaar, 
udtrykkelig bemærkede, at her ikke var Spørgs- 
maal om, hvorvidt det var denne eller hin 
Paragraf i Grundloven, som man skulde. 
have brudt, men at det var hele Grundloven, 
at man i det Hele havde sat sig udenfor 
Grundloven. Men alene det Faktum, at 
der bestaar en Tilstand, som ikke var forud- 
sat i Grundloven, at man altsaa for saa 
MdL staar udenfor Grundloven, alene det 

Faktum var jo ikke nok til at stemple en 
Rekgjering som den, der har gjort sig skyldig 
i  Grundlovsbrudz thi det maatte 
dog billigvis undersøges, om man ikke fra 
anden Side havde gjort Begyndelsen med at 
sætte sig udenfor Grundloven, og det er 
netkgpt e det, der efter vor Mening er Til- 

Som allerede bemærket af mig, arbei- 
dede Forfatningen af 1866 jo tilfredsstillende, 
i alt Fald lige saa tilfredsstillende som For- 
fatninger i Almindelighed, i en Række af 
Aar efter 1866, o naar vi egentlig ville 
spørge, n a a r  Omslaget kom, og hvorved 
Oinslaget blev foranlediget, tror jeg dog ikke, 
at det maa glemmes, at i 1870 fremkom der 
fra et Flertal i dette Thing, hvad jeg vil 
kalde et Manifest som blandt Andet udtalte, 
at Folkethinget havde det i sin Magt at 
umuliggjore enhver Regjerings Bestaaeir 
Det er ganske vist, at deri jo ikke laa, at det 
andet Thing ikke kunde gjøre det Saniina 
men at det blev forstaaet som en Truseh 
derover kan man ikke undre sig. Men det 
blev jo ikke derved. J  1873 fremkom der 
fra et stort Flertal i dette Thing en Adresse 
til Hans Nia"estæt, hvori der uden videre 
stilledes den ordring, at Regjeringen altid 
skulde være i Overensstemmelse med Folke- 
thinget. Her er det ganske klart, at der ikke 
kan indskydes den Forstaaelse ,,og tillige med 
Landsthinget« (Modsigelse), thi naar de to 
Thing ere uenige, gad jeg nok egentlig vide, 
hvorledes det skulde være nieiiiieskeligt muligt 
at skaffe en Regjering der var enig med 
begge. Men Fordringen af 1873 var ren 
og klar: Det var Folkethingsparlanienta- 
rismen, der kom frem som en For- 
dring til Kronen og fremkaldte Mod- 
stand fra det andet Thing, og fra 
den Tid af og indtil nu gaar det 
som en rød Traad gjennem alle Forhandliin 
ger her, det vil sige i de storpolitiske For- 
handlingen Faftholdelsen af denne Fordring. 
Jeg har natnr igvis ikke overhørt, at man 
senere hen har gjort Forsøg paa at borttage 
Betydningen af det Skridt, som blev fore- 
tagen i 1873, og som jo iøvrigt ikke blot 
var i Ord. Det maa jo erindres, at nogle 
Maaneder efter, i den næste Sliigsdagssams 
ling, gjorde dette Things Flertal et Forsøg 
paa at sætte denne Fordring igjennem ved 
at nægte Finantslovens Behandling i Efter- 
aaret 1873. Forsøget mislykkedes men der- 
for blev det jo ligefuldt gjort. At man flere 
Gange har gjort Forsøg paa at bortsorllare 
Betydningen af Adressen fra t8?ö, det har 
jeg sagt, det veed jeg, og disse Forsøg gaa 
jo helt op til den nyere Tid. Men ligesom; 
Gjerninger tale stærkere og veie mere end 


