
Folkethingets Forhandlinger. (37.) 

553 18. Jam 1886: I. Belx af Lovf. om TilL til Danmarks Riges gjennemsete Grundlov. 554 

som ingen Nytte er til; det er blot kjedeligt. 
Det er Noget, man ikke skal gjøre, naar man 
da ikke netop er i den Situation, at man 
ikke veed, hvad man ellers skal sige; og naar 
man altsaa ikke ligefrem af Fattigdom paa 
Emne har Lyst ti det, veed jeg ikke, hvor- 
for man skulde indlade sig paa at diskutere 
Grundlovsbrudet Sagen er jo, at der 
her ikke er Tale om Grundlovsbrud i den 
Forstand, at Regjeringen har overskredet en 
Bemyndigelse eller har handlet mod en be- 
stemt enkelt BestemmelseiGrundlovens § 25 
eller § 49. Hvis det kun var det, vilde jeg 
sige, at det kunde man jo diskutere om. Om 
direkte Overtrædelser og Brud paa Bestem- 
melser kan der diskuteres; men det er slet 
ikke det, det dreier sig om. Det er ikke om, 
hvorvidt disse to enkelte Paragrafer ere 
krænkede, men det dreier sig om selve Grund- 
lovens Grundprineip Saa meget er sole- 
klart s홢 jeg tror ikke, at et eneste Menneske 
her i Landet vil bestride det 홢- at Grund- 
lovens § 4 9  og Grundlovens § 25 aldrig 
nogensinde have havt den Mening at give 
Regjeringen Ret til at regjere akkurat lige 
saa absolutistisk som man gjorde før 1849; 
det har aldrig været Meningen. Og hvor- 
for har det ikke været Meningen? Fordi det 
ikke er Meningen med en Forfatning, som i 
sin § 2 siger, at den lovgivende Magt er hos 
Kongen og Rigsdagen i Forening, at den i 
fine Paragrafer 25 og 49 vil sige, at den 
lovgivende Magt er hos Kongen og Rigs- 
dagen, saa længe det behager Kongen. Hvis 
det var Meningen, vilde Forfatningen ganske 
simpelt sige, at Forfatningen er, som den 
var efter 1660. Der er ingen Forfatning, 
der i sine efterfølgende underordnede Para- 
grafer ophæver hele det Princip, hvorpaa 
den i sin Grund beror. Det existerer ikke, 
thi det er Nonsens. Der er ikke et Menneske, 
der for Alvor vil paastaa, at det har været 
Meningen med vor Forfatning at give Re- 
gjerin en de Rettigheder, som den nu har 
taget selv; thi dersom det havde været Me- 
ningen med Forfatningen, havde den gaaet 
ud paa at ophæve sig selv. Det har aldrig 
været Meningen. Jeg siger udtrykkelig 
ikke ZtZensigtenG thi en Forfatning kan have 
den ening at give Regjeringen en Ret, 
som det ikke er Hensigten, at Regjeringen 
skal bru e paa dens« Maade. Det er min 
Opfattelse as Grundloven, at det aldrig har 

været Forfatnin ens Mening at give Regje- 
ringen denne et; altsaa kan der endnu 
mindre være Tale om Hensigt. Forfatningen 
hjemler ikke nogensomhelst Ret, der kan gaa 
ud paa ved sin Anvendelse at ophæve hele 
Forfatningen. Men det gjør hele det nuvæ- 
rende Regjeringsfystem med provisoriske Love 
og selvbevilgede Finantslove hvorpaa der op- 
tages Udgifter, der ikke alene ikke ere bevil- 
gede, men som ere nægtede, og som Ingen 
kan falde paa at kalde nødvendige, men som 
udelukkende skyldes Ministeriets egen Smag 
og Forgodtbe "ndende. Jeg vil f. Ex. nævne 
en Mængde dgifter paa Kultusministeriets 
Budget. Vi have jo ganske vist endnu ikke 
faaet den provisoriske Finants ov forelagt, 
men saavidt mig bekjendt findes der der Ud- 
gifter baade til forskjellige Skoler og tilIVi- 
denfkabsniænd, som ikke have nogensomhelst 
Hjemmek hverken i tidli ere Finantslove eller 
i Nødvendigheden. Dersom denne provisoriske 
Finantslov en Gang skulde blive forelagt 
Folkethinget, vil man faae det at se. Jeg 
siger, at en saadan Udøvelse af Forfatningen 
som det, der her sker, disse provisoriske Fi- 
nantslove og forelobige Love, som gives, efter 
at man har hjemsendt Rigsdagen, og ikke 
fremlægges for det Thing, som skal afgjøre 
dem, før den sidste Dag i Samlingen maaske, 
og som man saa paany ndsteder, naar Rigs- 
dagen er gaaet hjem, kort sagt et System af 
det mest denioraliserende Juristeri har aldrig 
nogensinde været Forfatningens Mening, jeg 
siger ikke dens Hensigt. Der er ikke Nogen, 
der tør paastaa Andet end, at det, der her 
sker, har denne Forfatning ikke blot aldrig 
villet, men bestemt modsat sig. Den har altid 
betragtet det ikke blot som» det, den ikke 
vilde. men den har netop villet forhindre 
det: den sigter bestemt paa at forhindre 
denne Tilstand, som Regjeringen har skabt. 
Grundlovsbrudet er hele Verden enig om. 
Jeg tror ikke, at? der er Mange i Høire 홢홢홢 
En og Anden kan der maaske findes, Men- 
nestenes Hjerter kan man jo ikke se 홢- ikke 
Mange her i Landet, som ikke ere enige om, 
at Grundlovsbrudet er saa klart og saa 
flagrant som vel muligt. Om dette Spørgs- 
maal har den offentlige Mening dømt, og 
naar den offentlige Menin har dømt, skal 
jeg vel indrømme, at der an være dem, som 
ere saa hildede i juridiske Fortolkninger, at 
de ere komne saa vidt i en forkert Argu- 
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