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slag, som man kunde vælge, og jeg vil anse 
»den Bei for nok saa leldtg og onskeligz men 
om man kan naae oget ad den Bei, det 
veed jeg imidlertid ikke. Det Spørgsmaal: 
Skal vi nu forhandle dette itiegjeringssom 
slag eller ikke? det falder ikke sammen med 
Spørgsmaalet: Skal vi overhovedet tale 
om Forfatningens Forstaaelse? thi der er 
andre Veie til at søge en Forstaaelse, og 
som maaske kunne være nok faa fremvmme- 
lige; men saa stort er Spørgsmaalet ikke. 
Spørgsmaalet: er» kun: »Er Regjeringens 
Forslag den rigtige Vei?« Jeg skal nu se 
ganske bort fra denne Regjerings særlige 
Stilling til Folkethinget. Jeg skal fu dstæn홢- 
dig se bort fra, at denne Regjering i 1875, 
da den kom til Magten, begyndte med et 
Program, som gik ud paa at vise Folkethin- 
gets Fordringer, hvad man kaldte Folkethin- 
gets parlamentariske Fordringer, tilbage, og 
derved viste det sig om et udpræget Kamp- 
ministerium Jeg al se bort fra, at dette 
Ministerium i1877 udstedte Provisoriet og 
navnlig gjorde, » hvad det kunde» til at reise 
Spliden ved gjentagne Opløsningen Jeg 
skal se bort fra, at Regjeringen endnu i 
Vinter i Virkeligheden har det egent- 
lig afgjørende moralske Ansvar for hele 
den Splid, der er hele Landet over 
홢 det er utvivlsomt. Der er ikke to Men- 
nesker her i Landet, det vil sige to voxne 
Mennesker, som ere i Tvivl om, ° at det » er 
Regjeringen, der har ledet den fulgte Po- 
litik. Regjeringen bestod ikke af saadanne 
uskyldige Mennesker, som gik i Landsthingets 
Ledebaandz men dette skal jeg se bort fra. 
Der er imidlertid en Ting, jeg ikke kan se 
bort fra, og det maa vi Allesaninten gjore 
os klart, hvad det vil sige. Den nuværende 
Regjering har brudt Grundloven, ikke en, 
men flere Gange, og har gjort det saaledes, 
at der ikke er vivl i den offentlige Mening 
om, at her foreligger Grundlovsbrud Det 
tror jeg, vi ikke kunne lukke Øinene for. 
Det er afgjørende ved Spørgsmaalet, om vi 
skulle forhandle dette Forslag med denne Regje- 
ring. Jeg har hørt stærke Udtalelser imod, at 
man gik ind paa Forfatningen i 1866. Et 
æret Medlem sagde rigtignok forledet» at 
naar Demokratiet blev snydt i 1866, saa var 
det dets Feil, og saa maatte det tage Skade, 
for Hjemgjcela det nyttede ikke at snakke; 
mere om den Ting. , Jeg bestrider Beret-s 
tigelsen af hele denne Betragtningsmaades 
Ligesom jeg bestemt fastholden at DemokraY 
tiet i1866, hvor store Jndrommelser det 
end gjorde, dog bestemt hævdede den al- 
niindelige Valgret som Grundlag for For- 
fatningen, fastholder jeg ogsaa, at Demo- 홢 
kratiet i 1866 ikke blev snydt. Der var 

Ingen, der vilde snyde, og der var Ingen, 
der blev snydt. Men der er Forskjel paa 
at blive snydt og saa at tro, at man kan 
forhandle paa Tro og Love. Tag Stil- 
lingeii, som den var i 1866. Der var ikke » 
et eneste Menneske i hele Landet, som under 
de daværende Forhandlinger om Grund- 
loven noget Øieblik bildte sig ind, at der 
med denne Grundlov kunde regjeres, som 
der nu er sket. Ingen tænkte sig Mulig- 
heden deraf, ikke en eneste reaktionær Høire- 
mand tænkte sig, det var muligt. Hvor- 
ledes vil man da have, at Demokratiet den 
Gang skulde have sagt: Vi ville have 
Kauteler for at undgaa det, som det be- 
tragtede som umuligt; det vilde jo være 
absurd. Man forhandlede med sine Mod« 
standere under den givne Situation paa 
Grundlag af den almindelige Opfattelse, at 
et saadant Regjeringssystenr som vi nu have 
set, var utænkeligt. Demokratiet blev sande- 
lig ikke snydt; naar jeg siger dette, saa siger 
jeg det ikke for at forsvare de Mænd» som 
gi ind paa Grundlovsforandriiigeii i 1866, 
En Mand er imidlertid blevet nævnt, en 
afdød Politiker Hvilken Dom man vel,  
iøvrigt vil sælde over denne Mand og hans 
Politik, saa skal Enhver dog indrømme, at 
der er ingen Mand, som Demokratiet, og 
særlig Bondestandem skylder saa Meget som 
I .  A. Hans  en. Jeg hævdet bestemt og er 
fast overbevist»«om, at hvad man end kan sige 
om ham, saa er der Ingen, der har udrettet 
saa Meget og gjort saa store Anstrengelser 
or at reise den danske Bondeopposition og 
skabe det fremtidige Oppositionsparti som 

netop I .  A. Hansen Demokratiet blev ikke 
snydt; det kunde ikke gjore Andet, end hvad « 
det gjorde, naar det overhovedet vilde gaa 
ind paa en Forfatningsforandring; det maatte 
tro, at Meningen var at holde, hvad der 
blev sagt. Jeg vil imidlertid ligesaa be- 
stemt hævde, at heller Ingen tænkte den 
Gang paa at sunde. Der har ikke paa 
Hoires Side været eller kunnet være den 
Tankegang i 1866: »Nu ville vi se at 
snyde«. Jeg tror, at der ikke var Een af 
alle de Høiremæiid 홢 jeg udelukker end ikke 
det nuværende Niinisteriunis Medlemmer -홢-홢- 
der i 1866 vare Medlemmer af Rigsdagen, 
som ikke vare fuldstændig paa det Rene med, 
at denne Forfatning bestemt udelukkede det 
Regjeringssystenr der nu føres. Og jeg 
gaar videre. Jeg vil ligeledes paastaa, at 
det ikke har været det nuværende Niiiiisteriunis 
Mening, da det traadte til, at føre os ind 
idisse Tilstande, det tænkte sig end ikke Mulig- 
heden deraf.- Jeg tror ikke, at vi komme 
ret vidt ved at beskylde Modstandere sor 
Andet end, hvad der ligger sikkert for. Ieg 


