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sætte, at Ministeriet iStedet  for at følge 
den Politik, det nu har fulgt, var gaaet den 
ganske naturlige, simple Bei at sige: Vi 
kunne godt se, at Folkethinget og Lands- 
thinget have ondt ved at forstaa hinanden 
og komme til gjensidig Forstaaelse. ,,Derfor 
vil jeg nu« 홢홢홢 det kunde Conseilspræsidenten 
have sagt 홢 ,,have, at de begge to skulle 
prøve, hvor langt de kunne komme; men jeg 
skal loyalt, stræng; og samvittighedsfnldt 
overholde enhvers et efter Grundlovens § 
49,« Ja, saa vilde rimeligvis Følgen være 
blevet den, at Ministeren ingen Penge havde 
faaet af Folkethinget,, og saa var han gaaet 
sin Bei, naar han ikke vilde befinde Udgif- 
terne af sin egen private Formue, og det 
vilde han vel ikke. (Afbrydelfe.) J a  det 
kunne vi ikke fortcenke Ministeren i; det vilde 
jeg heller ikke have gjort. Hvad vilde der 
saa være sket? Saa  vilde der være kommet 
et. andet Ministerium, og saa vilde Et af To 
være blevet Tilfældet. Enten vilde Lands- 
thinget ikke vise sig faa stridbart, som det al- 
mindelig paastaas; men det vilde vise sig 
at være det sanimefredelige, bøielige, herlige, 
medgjorligejThing som i gamle Dage, og 
saa vilde Enighed være tilveiebragt med det 
Samme med det nye Ministerium, eller og- 
saa vilde Landsthinget være et stridbart 
Thing, og sige: Nu maa vi en Gang vise, 
hvad vi kunne, sætte Ministeriet Stolen for 
Døren og nægte Finantsloven. Det kunde- 
Landsthinget gjøre, og saa vilde det Mini- 
sterium være færdigt og saa vilde vi se det 
forfærdelige Spil, at der blev spillet Boldt 
med Ministre. (Afbrydelfe.) J a  ,de vare 
jo ikke døde af det, nei, de døde bagefter. 
홢  naar saa det var«sket et Pa r  Gange, 
vi de begge Thing komme til at forstaa, at 
saalænge de fortsatte dette Boldtspil, maatte 

i efter Forfatningen Alt staa stille. Thi dette 
er jo Losningen af Konflikten mellem 
Thingene, den eneste forstandige og forsat- 
ningsmæssige Losningefter §2, at saalænge 
de ikke kunne blive enige, saa blive vi staaende, 
hvor vi ere; derfor gaar Staten ikke til 
Grunde, men vi komme ikke et Skridt videre, 
og naar man vilde have fastholdt dette 
Synspunkt og anske rolig ladet begge bruge 
deres Magt til etsYderste, og holde paa det, 
at saalænge kom der ingen Løsning, intet 
Fremskridt, ja, saa kan man være fuldstændig 
forvisset om, at de havde fundet hinanden 
for længe siden, og den Ting var ordnet i 
Overensstemmelse med § 2. Hvorfor har 
man da ikke gjort det? Ja, et skal jeg 
senere komme til, men det er ikke Folkethingets 
Skyld, at dette Forsøg ikke er gjort. 

Endelig er der den tredie Bei 홢- thi jeg 
antager ikke, at Ministeriet vil ind paa denne 

Bei med Boldtspillett nei, det tror jeg, de 
have en naturlig Modbydelighed for 홢 denne 
tredie Bei, det er en direkte Forhandling som 
den, der nu er givet Anledning til ved dette 
Forslag, som her er fremsat, en direkte For- 

ndling mellem Statsmagterne og ganske 
særlig mellem Landsthinget og Folkethinget 
om Grundlovens Forstaaelse og om at faae 
en Løsning under Form af Grundlovsfor- 
andring. Jeg for mit Vedkommeiide har ikke 
det Mindste imod en saadan Form. Jeg 
indrømmer, jeg tror ikke, at det for Oiebikket 
er muligt, jeg tror ikke, at det fører til No- 
get; jeg tror ikke, at man er tilstrækkelig klar 
over, hvad Forfatningens virkelige Mening 
er, og hvor Grændsen er for Ens Magt. 
Jeg tror heller ikke, at det Forslag, som 
foreligger, er saa godt som Grundlag, som 
Regjeringentrorx og jeg har stadig den Tro, 
at den egentlige Løsning, som jeg antydede, 
ligger i Grundlovens Z 13. Det kan være 
meget godt, at en saadan Forhandling ikke 
afvises; tværtimod. Men Hovedsagen er, at 
man i Forveien gjør sig det klart: er Be- 
tingelserne til Stede sor direkte Forhandling? 
Er Betingelserne til Stede i Landsthinget 
for en Forstaaelse med Folkethinget? Er 
man i Landsthinget paa det Rene med, at 
Forfatningens Grundtanke er Grundlovens 
§ 2, er den, at saalænge man ikke er enig, 
saa bliver dct Altsammen staaende? Det er 
jeg meget i Tvivl om; den fjendtlige Maade, 
hvorpaa Landsthinget i Fjor stillede sig til 
den midlertidige Finantslov, som dog var et 
klart og rent Udtryk for denne Grundtanke, 
viste mig, at Landsthinget ikke har Betingel- 
serne derfor, og at det, der foresvævede Fler- 
tallet i Landsthinget, aabenbart var en anden 
Betragtning, den Betragtning nemlig, at naar 
Thingene ikke kunne blive enige, saa gjør 
Regjeringen, hvad den vil; naar Thingene 
ikke kunne blive enige, saa dukker den gamle 
Absolutisme op. Det er denne Betragtning, 
som viser, at man ikke har forstaaet, at Tiden 
før 1848 er absolut færdig, at der med 1848 
er begyndt en ny Tid, og at Grundlaget 
ikke er den gamle Absolutisme blot mere 
indskrænket, men en konstitntionel Forfatning. 
Ja, som sagt, jeg er i Tvivl om, at man i 
Landsthinget er i saa fuld Forstaaelse med 
det, som jeg betragter som en meget moderat 
Opfattelse af Grundloven. Jeg er i Tvivl 
derom, jeg veed det ikke. Det an være, at 
Tiden er der, det kan være, det kun er hos 
et Mindretal, maaske hos et Flertal, det kan 
jeg ikke dømme om. Fra Landsthingets Side 
foreligger der Intet, hvorefter jeg kan have 
nogensomhelst berettiget Dom om, hvorvidt 
Betingelserne der ere til Stede for at kunne 
tilveiebringe en Forstaaelse. 홢홢홢 Med Hensyn 


