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disk Udtryk for denne Parlanientarisme«som 
Noget kan være. Hvad vil Ligeberettigelse 
sige, naar der tales om to Thing med abso- 
lut forskjellige Opgaver og absolut forfkjellig 
Magt? Det er slet ingen Ting; det «er som 
sagt et raat juridisk Udtryk for den Tanke, 
at Landsthinget er blevet noget mere selvstæn- 
digt, end det var. Jurister ere i det 
Hele Folk, der lgjore mest Fortraed i 
denne Verden, navn ig naar de faae med 
Forfatningssporgsmaal at gjøre; dem 
burde de holdes i absolut Afstand fra. 
Saadant et Ord som: »Thingenes Ligebe- 
rettigelse« har som Stikord gjort uendelig 
Fortræd, det har bildt Landsthingets Venner 
ind, at der virkelig er Noget, der hedder saa, 
at det er i den Retning, man skulde arbeide, 
og det er blevet en Etikette overfor Folke- 
thinget, der har forbittret Landsthinget og 
paa den anden Side har det hidset Folke- 
thinget op, thi det er ingen korrekt Etikette 
Folkethinget har ikke blot som den alminde- 
lige Valgrets T h i n g  den største Chance for 
at blive et fyldigt Udtryk for den offentlige 
Mening i Landet og derigjennem faae den 
største moralske Berettigelse o Vægt, saale- 
des at det til syvende og idst bliver den 
Stcerkefte, men det har ogsaa formelt Rettig- 
heder, der give det et proo fremfor Lands- 
thinget, navnlig med Hensyn til Finantslov- 
behandlingen. At det kun staar i en eller to 
Paragrafer, betyder ikke Noget, det kommer 
ikke an paa Antallet af Paragraserne men 
paa Vægten as Rettighederne og det at be- 
handle Finantsloven først giver et stort For- 
trin. Ligeberettigelsen er en af de Absurdi- 
teter, der ere blevne stukne ud, et af de daar- 
lige Stikord, der have gjort uendelig For- 
trasdz det er en Misforstaaelse. Men dertil 
svarer naturligvis en Misforstaaelse, som er 
kommen fra Folkethingets Side, hvad jeg 
aldeles ikke bestrider, og som har fundet Til- 
hcengere ogsaa i Befolkningen, en Misfor- 
staaelse, som sætter Landsthingets Stilling 
for lavt. Der er ingen Tvivl om, at ogsaa 
Folkethinget har undertiden brugt Udtryk, 
som ikke vare saa let forstaaelige under en 
saa ophidset Situation, som man var i, og 
som maaske maatte give og virkelig gav An- 

ledning til berettiget Misforstaaelse af Fol- 
kethingets virkelige Hensigt baade hos Lands- 
thinget og hos Pu likiim. Det kan ikke be- 
strides, men alle disse Misforstaaelser vare 
Frugter afForsatningen af 1866, af den nye, 
forandrede Situation, som den førte med sig, 
baade for Folkethinget, som det gjaldt om at 
gjøre til saa Lidt som muligt, og for Lands- 
thinget, som det gjaldt om at gøre saa stort 

l som muligt. Og der er kun eet iddel til at 
løse Misforstaaelsen, det er Forhandling, men, 

mine Herrer, ikke Forhandling om alle mulige 
rimelige og urimelige Lovforslag, alle umulige, 
mere eller mindre uforstaiidige Forslag til 
Grnndlovsforandrin er, inenForhandling mel- 
lem Parterne der i ke forstaa hinanden, om 
det, man ikke. vil forstaa. Alt det Andet er en, 
af vore underlige parlanientariske Recepter. 
En Mand har rigtig sagt den sande og rig- 
tige Ting, at naar to Mænd ikke forstaa 
hinanden, skulle de forhandle. Det er imid- 
ertid et Stikord, dette at forhandle ; det at 

forhandle tro Mange er et Universalniiddeh 
e ville bilde sig og Andre ind, at fordi« vi 

begyndte at forhandle, kom alle mulige Love 
ud«om usødygtige Skibe, om Kvægpest og 
om alt Andet i Verden, saa skulde vi komme 
til at forstaa hinanden, men Forhandling er 
ikke saadant et Hexeri, at fordi man begyndte 
at forhandle, f. Ex. om Gardinerne i denne 
Sal  홢홢 man kan ligesaa godt forhandle 
derom som om det Andet 홢- skulde Alt aa. 
Nei, Forhandlingen maa være Forhand ing 
mellem de Parter, der ikke forstaa hinanden, 
om det, de ikke ville forstaa; det maa være 
Forhandlingens Gjenstand. Men lad os ikke 
springe for hurtig til Forhandling, lad os 
gjøre os det klart, at Forhandling er ikke 
den eneste Vei, ad hvilken saadanne Viis-for- 
staaelser kunne løses. Der er flere Veie; 
vor Forfatning angiver, indeholder i fig flere 
Veie, der kunne gaas, og hvorigennem man 
kan bringe Fred og Forstaaelse til Veie. 
Desværre er ingen af dem gaaet endnu, men 
det udelukker ikke, at de kunne gaas, heller 
ikke, at de burde være gaaede. 

Der er for det Første Kongemagten 
Jeg tillod mig at antyde før, at Kongeniag- 
ten har en noget anden Stilling efter For- 
fatningen af 1866 end efter Forfatningen af 
1849, og jeg antydede med detSaniine, at 
jeg mener ikke, at denne Stilling er rigtig 
opfattet af dem, der sige, at Konaen er det 
egentlige Tyngdepunkt, der skal angive Ret- 
ningen. Det er Altsammen absolutistiske Re- 
miniscenseu men Absolutisnieii er nu en Gang 
forbi, deraf er der ikke noget mere hos os. 
Grundlaget for vor Retstilstand er ikke Ab- 
solutisme med hist og her paakliftrede par- 
lamentariske Stumper som Ornamenten men 
G r u n d l o v e n s  Z 2, at Kongen og Rigs- 
dagen skulle gaa Haand i Haand, ellers sker 
der Intet i Landet. Det er det ny Grund- 
tag, og ved det er deringen Plads til nogen- 
sonihelst abs olutistisk Opfattelse af Kongemagten 
Paa den anden Side vilde det imidlertid 
være aldeles absurd atpaastaa, at Kongen efter 
Forfatningen af 1866 ikke skulde være Andet 
end en parlamentarisk Viser. Kongen er, 
det indrømmer jeg, i enhver Forfatnm , der 
kun har een dominerende Magt, ikke Andet 


