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fatningen af 1866 홢홢홢 det maa man jo se at 
faae klaret; thi det gjælder jo din, hvis det 
er muligt, at komme til at forstaa hinanden, 
derpaa gaa i alt Fald mine Bestræbelser ud, 
jeg har intet andet Formaal med at tale her 
홢 vil jeg nærmest svare: Jeg tror saamænd, 
at slet Ingen har den, slet Ingen. Det er 
ingen Ros for Forfatningen, men jeg har 
det Indtryk, at under ordiuære Forhold ere 
vi meget nær ved det Punkt, at der Ingen 
er, der rigtig har Magten. Ja, det paastaas 
fra en Side, at det er Kongen, der har den, 
at Kongemagten er det Centrale i Forfatnin- 
gen af 1866, thi Forfatningen er indskrænket 
monarkisk Ja, det kan være meget rigtigt, 
den er monarkisk det Ord kan man godt 
bru»e, men det ,,indskrænkede« er det, som 
er ovedfagen. 홢 Det er altid Tillægsor- 
dene, der ere det Vigtigste, ligesom Post: 
scripta i Damernes Breve. Hvor store ere 
Jndskrænkningerne, det er netop Spørgs- 
maalet. Jndskrcenkningerre ere aldeles efter 
den strengeste parlameiitariske Forfatnings- 
Forskrifter: Kongen kan ikke udstede en Lov, 
ikke røre en Skilling, ikke opkrceve en Skat 
uden Reprcesentationens Medvirkning. Men 
saa er det jo begrebsnicessig ingen indskrænket 
m o n a r k isk Forfatning Man kan gjerne sige,at 
det er en monarkisk Forfatning forsaavidt 
en Konge staar i Spidsen for Landet 홢- det 
er saaledes ingen Republik 홢 men tage vi 

Hensyn det sig 3ikekkisciigskskcknskciistckellsgk Mckkkkk 
mere fristet ti? at sige, at det er en rent 
parlscimetitarisk orfatnings Men v end er man 
det aa om og siger, at et er en ren par- 
lainentarist Forfatning saa kommer der igjen 
en Vanskelighed, thi med ren Parlamentm 
risme gaar det som med ren 9Jio1iarksmei, at 
Ma ten i Virkeligheden maa udoves as En. 
Lige I ;  lidt som N u  kan tærFe sig et; Mag- 
tens e ing i et onar i, u en at e e- 
grebsniæssig ophører at være et Monarki, 
ligesaa lidt kan man tænke sig den i en rent 
parlamentarisk Stat, thi saa ophører den at 
være parla1nentar1st. Ved ren Papire- 
metitarisnie kan jeg ikke forstaa An- 
det end en Foltethingsparlamentarisma 
og alle andre Arter af Parlamentarisme 
ligge udenfor min Forstaaelse. LatidsthingM 
parlamentarisme er en ren Absurditet (i-)Jion- 
rad:  Det er det, vi have). Ja, det er det, 
vi have, men det, vi have, er jo ogsaa ab- 
surdt. Man kan ikke bygge en parlamenta- 
rist Forfatning paa et Thing, der er frem- 
gaaet as Klassevalg Kongevalg og alminde- 
lig Valgret og saaledes ikke har nogen Ud- 
sigt til at samle en offentlig Mening om sig. 
Det er der heller Ingen, der vil paastaa 
Saasnart man siger, at det er Landsthinge- 

parlamentarisme, vi skal have, saa vil det 
ærede Medlem fra Middelfart (Monrad) 
strax faae at hore, at baade Jtegjeringeiis 
varmeste Venner og Landsthingets ivrigste 
Beundrere sige: Nei, vi skulle ikke have 
Landsthingsparlanientarisme men Rigsdage- 
parlamentarisme. Men Rigsdagsparlametp 
tarisnie har Intet at gjore med Tokancrnew 
systemet. Man har Rigsdagsparlancentm 
risme i Norge, og rnaaske kan man siges at 
lave det i Sverig, men Tokammersystem og 

igsdagsparlanientiirisme have Intet med 
hinanden at gjore. Der er kun een Art 
Parlamentarisme, det er Follethingsparla- 
mentarisme og der er kun een Art Folke- 
thingsparlamentarisrne det er den, hvorefter 
Folkethinget har hele Magten. Det Andet 
kan man sor min Skyld ligesaa gjerne kalde 
parlatnentarisk Forfatning som man kan 
kalde hint en monarkisk Forfatning, men lige- 
saa lidt som Monarken er Tyngdeputiktet 
her i Landet, ligesaa vist er det, at den Par- 
lamentarisme som Forfatningen as 1866 
giver for ordiuære Forhold, ikke er ren Par- 
lamentarisme thi der mangler Betingelsen, 
at Magten er paa een Haand. Delt Mo- 
narkisme kalder man Oligarki, men delt Par- 
lamentarism»e, har man ikke noget Ord for 홢-홢 
Parlamentarisme Nr. 2 kunde man kalde 
den 홢- det er den Tilstand, vi have her i 
Landet. Hvad man end i Fremtiden vil 
komme til, saa er det i alt Fald Forfat- 
ningen af 1866, vi have, og det er, om jeg 
saa maa sige, det Karakteristiske ved Forfat- 
ningen af 1866, at den under ordiuære For- 
hold er en Forfatntng uden Midtpunkh en 
Centrifugalforfatning. Det er en Ulempe, 
men en Ulempe, man er nødt til at erkjende. 
Det kan ikke hjælpe at lukke Øinene for 
Ulemperne; man løser dem ikke, man kommer 
ikke bort derfra ved at ville slaa igjennem 
fra den ene eller den anden Side. Der er 
kun een Maade at løse Ulemperne paa, det 
er at forstaa dem, at forstaa hinanden og 
forstaa Midlerne til at komme ud over 
Vanskelighederne. Hvad er nu»Følge1i»sp og 
hvad maa Folgen blive as en saadan For- 
fatning? Ja, det, der er fulgt paa, er Mis- 
forstaaelser, den ene værre end den anden, 
og det kunde ikke være anderledes. Denne 
Forfatning som jeg har skildret den, frem- 
gaaet af Forfatningen af 1849« beholdende 
den almindelige Valgret for overordentlige 
Tilfælde som sidste sliodhjælp, maa under 
ordiuære Forhold stille sig saaledes, at den 
ikke hurtig og rask kan klare Forholdene, og 
det har ført og maatte riodveiidig føre tit 
Niisforstaaelsetsa Det har ført Landsthinget 
ind paa den aldeles fortvivlede Theori om 
Thingenes Ligeberettigelse et saa raat jeri- 


