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viser sig Vanskeligheder ved en orfatnisng 
da strax at gribe til at foretage orandrin- 
ger i den. Enhver Forfatning maa have sin 
Prøvetid, en Tid, i hvilken den kan voxe sig 
stærk. Det er det, man kalder den historiske 
Udvikling. Der er ingen virkelig forsat- 
ningsmæssig Tilstand, som bliver til i noget 
Land uden gjennem en historisk Udvikling, 
og dersom man stadig standser den historiske 
Udvikling, hvad enten det nu er ved Om- 
væltninger fra neden eller oven, eller ved 
vedvarende Forfatningsforandringer, bliver 
man aldrig fri for den Febertilstand 
som Iiodvendigvis maa aa for fig gjennem 
hvert Folks Forsatningssistorie Man kom- 
mer aldrig ud deraf ved, at der kastes nyt 
Stof ind. Hvad hjælper det nu at komme 
med nye Tillæg til Grundloven, naar man 
har været faa lidet enig om den nuværende 
Forfatning as 1866? Kan Nogen nære Tvivl 
om, at disse nye Tillægsparagrafer ville blive 
Gjenstand for n y  Forstaaelse og nye For- 
tolkninger, som vi e vække ny Strid, naar 
man allerede ikke har kunnet nøies med de 
saa klare og bestemte Regler, og ikke har 
kunnet holde sig indenfor Reglerne i Z 49, 
som uimodsigelig baade ere klare i deres 
Form og vare saa klart motiverede ved deres 
Fremkomst Hvorledes kan man gjore sig 
nogen som helst Forventning om, at det 
skulde være en Garanti sor fremtidige rolige 
Tilstande, at man tilføier nye Bestemmelser, 
som ikke ere en Smule klarere, tværtimod 
langt mindre klare, end alle de Bestem- 
melser, som have staaet fast siden 1849,! 
som i en Fiække af Aar ikke have været 
omstridte, og som dog saa have viist sig saa 
svage, at de ikke have kunnet staa imod den 
Lidenskab, der følger« med Partivæsenet. 
Nei, Grnndlovsforandringer er til ingen Hjælp 
i Tilstande som de nuværende, det er ikke 
Veien, det er kun Veien længere ud iUføre. 

Men fordi der ikke er Tale om Grund- 
lovssorandringer, derfor vil jeg ikle paastaa, 
at der ikke kunde være god fornuftig Mening 
i en Forhandling om Grundloven. Der kan 
vel være al mulig Anledning til, under For- 
hold som de nuværende, hvis ellers Betin- 
gelserne ere til Stede fra alle Sider, at se 
at naae fuld Forstaaelse af den nu gjældende 
Grundlov, det vil sige fremme den historiske 
Udvikling derigjennem, at man med forenede 
Kræfter søger at naae den Forstaaelse, som 
den historiske Udvikling ellers vil tvinge os 
til, søger at komme til Klarhed om, hvad 
Grundloven i Virkeligheden har villet, og i 
Tvivlstilfælde, hvilken Tilstand, der da skal 
hævdes, hvad der skal gjælde i saadanne Til- 
fælde iFolge den nuværende Grundlovs op- 
rindelige og virkelige Mening. En saadan 

Forhandling mellem vedkommende Myndig- 
heder vilde efter min Mening utvivlsomt, 
naar ellers Betingelserne ere til Stede, være 
særdeles nyttig. Jeg vil for mit Vedkom- 
mende ikke afvise en saadan Forhandling, og 
Formen for en saadan Forhandling kunde 
være en Grundlovssorhandling men skal 
saadan Forhandling føre til authentisk For- 
tolkning saa er der kun en eneste Foran, 
horunder en saadan authentisk' Forto kning 
kan fremtræde, og det er netop som Grund- 
lov. Der kan ogsaa fremkomme en For- 
tolkning, som ikke behøver at finde sit Ud- 
tryk i Lovsfornn saaledes som det er sket 
i mange Lande, hvor saadan Forhandling 
har ført til et Grundlag- af hvilken der 
har udviklet sig en Praxis, som gjennem 
Aarhundreder har været Ledetraad. Men 
hvad der er Hovedbetingelsein det er, at saa- 
danne Forhandlinger føres med det Formaal 
for Me, at hævde og klare Forstaaelsen og 
Aanden i den nuværende Forfatning 

Jeg kommer herved til noget nærmere 
at omtale den nuværende Forfatning og 
dens Forhold baade til Forfatningen af 1849 
og til Forfatningerne i andre Lande, da det 
har været et af Argumenterne som almin- 
delig er brugt, for, at der var Grund 
til her at komme ind paa nye Experimenter 
med Forfatningen. Forfatningen af 5te 
Juni 1849 var, hvad jeg vilde kalde en ren 
parlamentarisk Forfatning; den lagde hele 
Magten og hele Myndigheden i Folkethingets 
Haand. Folkethinget lavde i Følge Forfat- 
ningen as 1849 det ik e blot i sin Magt at 
kunne standse, hvad det skulde være, men det 
var tillige stærkt nok til hurtigt og virksomt 
at skabe, hvad det skulde være. Landsthinget 
kunde Intet standse og Intet skabe. At det 
Intet kunde skabe, det vil Enhver indrømme, 
men det kunde heller Intet standse. Lands- 
thinget kunde naturligvis imidlertid stoppe op; 
men om en egentlig virkelig langvarig Mod- 
stand kunde der fra Landsthingets Side efter 
Forfatningen af 1849 slet ikke være Tale, og 
det, fordi Landsthinget var afhængigt af 
den almindelige Valgret Denne havde 
Hals- og Haandret over Landsthinget Det 
var den store Hovedegenskab ved Forfatningen 
af 1849, at der var Een, der regjerede, 
og det var den almindelige Valgret For- 
fatningen af 1849 var saa klart og fyldigt 
et Udtryk for den almindelige Valgret, som 
nogen Forfatning kunde være, og Landsthin- 
get var efter Forfatningen af 1849 blot i 
Stand til at gjore den Modstand, man vilde 
have, at Landsthinget skulde gjore, nemlig 
at stoppe en Sag noget op og fremtvinge 
en roligere Forhandling, men at reise en 
Konflikt mod den almindelige Valgret, det 


