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sige, at der niangler en Løsning, for der 
mangler vel en Løsning paa -den Politik 
Regjeringen har fulgt, men der smangler ikke 
en Løsning i Grundloven. Den grundlov- 
n1æssige Løsning af, hvad der fkal ske i det 
Tilfælde, at der ikke er vedtaget sen Finants- 
lov, findes i Grundlovens § 49. J«Grund- 
lovens Z «49 ere de Bestemmelser udtrykkelig 
ncevnte, som skulle finde Gyldighed i det Nie- 
bi· der ikke er vedtaget nogen Finantslov 
Der -s"taar"nemlig, at saa maa ingen Udgift 
afholde-S, og ingen Skatter opkræves. Dette 
er«Løsning"en,-dette ers-GrundlovensLøsning-af 
det Tilfælde, at der ikke har kunnet tilveiebringes 
nogen Finantslov, hvad enten det snu Ihar 
været paa Grund Laf Uoverensstemmelse -mel- 
lem sThingene eller Paa Grund af Moderens- 
stemntelse mellem -Regjeringen sog Rigsdagen. 
Denne Ldsnin har naturligvis til Følge, sat 
den stiller 홢 iegjevingen i set subehageligt 
Dileniiifa 홢- det sindromnier jeg 홢홢z sthi Re- 
gjeringen har da, saalænge den vil holde 
sig til Grundloven, efter Grundloven sikke; 
Andet sat sgjore send enten at gaa sin Bei,! 
høre Iop at regjeresellersatregjere uden Penge,! 
ntenden maa-da bære det fulde Ansvar for-i 
hvad der sker. Jeg vil indrømme, at »der ikke! 
er snogenbehagelig Stilling, eller jeg vil hel-, 
lere sige, at det vil for enhver Reg ering gjøre: 
detlfaa sgodtisvmsuniuligt at regjere, ogsjegi 
vildeijanskelsikkertsi Regjeringens Sted da «fore- 
trælle-at gaa. Grundloven siger, at -der ikke 
maa opkræves Skatterdvg ikke lafholdes Ud- 
gifter cifStatens Midler; det er det, Grund- 
loven forlanger i dette Tilfælde, men-hvis 
'mnn endeligsvil gaa til en meget mild For- 
tolkning af Grundlovens Bestemmelse, som 
der jolvel kan tvistes om efter al den(histo- 
riske Udvikling, der er gaaet forud, maa man 
iu«a홢afke gaa saa cvidt홢at««sige, at Regjeringen, 
naar ket saadant Tilfælde indtræder, ingen Ud- 
·ift»홢kans"afholde uden paa forventetTillægs- 
evtllingstniedsiatrdre Ord, snaar sen Udgift i 

Forveien er2n홢eegtet, kan den slet-ikke afholde 
iden, Ithi sskka skar; Bevilling, Eikke Ibringes til 
Veie, hg Afholdelsen « kanlheller I ikke «ske, naar  
iUdgiftesn ligger-udenfor det2Nødvendige. Med 
dandre Ord, Regjeringen vil paa forventet 
Tillwgsljevillingstunne afhdlde de nødvendige 
Tllzbende Udgifter "i den Form, der ersgivet 
Isktedtsde gamlesniidlertidige Finantsloves Men 
홢selv med-denne 홢msilderesFortolksriiiig af Neg- 
TlenTisGrundlovens 홢§ 49 gjentager jag, dat 

det er en ubehagelig Fortolkniiig for en Re- 
Qjerizngk af Grundlovens § 49,d en generende 

or osning, men « et orhin rer jo i kke, at 
R eglen er der. Det staar utvivlsomt fast, -at 
Grundlovens § 49 indeholder klare, cbestenite 
Regler, »der løse det Spørgsniaal, hvad der 

a ske, knaar der ingen Finantslov »er-given. 
k an kan fovtolkedzisgie Regel mildere, man 
an a aa en in ræn en e orto ning, 

saaledes at Resultater bliver, at Regjeringen 
kun -er afskaaren fra Alt, hvad der er -ud- 
over det kabsolnt Nødvendige, eller man kan 
gaa til,  khvad sder har været Grundlovens 
oprindelige Mening, at Regjeringen absolut 
Er afskaarlelii f r a  ilisgenssgmljelstdUdgiz men 
e r  e ice e vist, at er i r u n -  

loven er-givet1ftrenge, bestemte Regler, der 
kløse sdetsSpergsmaal, hvorledes der herfor- 

oldes, naar der singeii F inantslov er given. 
Ä ltsaaifor gatiskasfesen øsning til Veie, er 
det aldeles soverflodigt nn at komme ind paa 
en Forhandling wm Grundlovsforaudriiig 
ikke thi · e r - t g 1 v 3 i -  Og det er-aldeles 

e i ig, a run oven in Jo er 
disse Bestemmelser. Det er en ren Misfor- 
staaelse, at-Grundloven i sin § 49 har brugt 
disse Zrdfsordi den ker skreven ud af frem- 
me e or atniiiger, u en at man hav e gjort 
sig det klart, hvad Kgnsekventskn deraf vilde 
være. aar et e r  agt, kat et a rig jar 
været Meningen eller Hensigten nied Bestem- 
nielsen i Grundlovens §49, at den skulde 
kunne bruges til at fokrgstg saadaiinkg sieszik 
tater, . x. ra et en et  T ing? S i  e un er 
en Konflikt, saa ker det fiildktmidigt urigtigt. 
Det er aldeles konstateret af selve Grund- 
lovsforhandlingerne i 1849, paa selve den 
grundlovgivende Rigsdag ogfil1849홢k 50 isn- 
er e F orhaii inger, er u gte e rer en 

grundlovgivende Idxigskgagsl Slutning, altsaa 
i en or te igs ags am ing, at man en 
Gang bestemt hævdede o g  var fuldstændig 
paa det Qienesniedk at detsi Følge svvr For- 
fatning lanci sFolet»hiiigetssHaa1id, ii hvert 
afssjiigsdagens -Things Haand, arcshtiidre 
Skatteopkreevning og at hindre Ministrene i 
sat afholde Udgifter, selv - vm Qdisse ansaa dem 
for siiitdvendige sog ønskelige for Statesiis 
Styrelse. Dette fremgaar aldeles klart af 
PeYjmlegketjofte feitxsergge Edxkleljserpkaf Krieger 

»ii e ning»a « o « at eos rævningen, 
at Idet svar iden iidtrtjkkelige Hensigt med 
Bestemmelsen-atisætte Folkethinget i Stand홢 

" ser 


