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den absolute Frihed, der nu er til ved et- 
hvert "af Thingenes eget Initiativ at ind- 
bringe hvad som helst, i alt Fald en hvilken 
som helst Bevilling paa Finantsloven og til 
at nægte sit Samtykke til en hvilken som 
helst Bevilling, idet vi ikke hos os kjende 
noget til det Snørliv, som man andetsteds 
har ved et Normalbudget Posten som ikke 
kunne forandres, naar man altsaa vil be- 
vare denne fulde Frihed, som enhver af 
Rigsdagens Afdelinger har til ved eget 
Initiativ at tumle med Finantsloven, saa- 
ledes som vi saa godt kjende det, da er det 
uundgaaelig nødvendigt, at der maa vcere 
en Begrændsning for, hvad der kan over- 
lades til det blinde Tilfælde; det tror jeg 
ikke kan modsiges fra nogen Side. Men 
ganske vist kan der gjøres forskjellige Be- 
tragtninger gjceldende om, hvilket Omfang 
disse Begrcendsninger skulle have, og lige- 
ledes hvem der skal have Retten til at und- 
drage fra Lodtrcekningens Afgjørelse. Med 
Hensyn til den ene af de Begrcendsningen 
der ere foreslaaede, den nemlig, at Regje- 
ringen kan unddrage fra den endelige Af- 
gjørelse, Ny-Bevillinger, Bevillinger, ind-- 
bragte ved et af Thingenes Initiativ, da 
er derimod indvendt, at det jo vilde være at 
vende tilbage til et under Grundlovsforhanw 
ungerne forkastet Forslag, der gik ud paa, 
at Regjeringen kunde stadfæste Finantsloven 
i sin Helhed, men efter at den havde ud- 
draget Bestemmelser eller Vevillinger paa 
Finantsloven, der vare komne ind paa denne 
Maade, og at dette Forslag altsaa gik ud 
paa at indføre netop det, som var blevet 
forkastet under Forhandlingerne om Grund- 
lovssorslaget Jeg kan nu ikke se, at det i 
og for sig er nogen afgjørende Indvending, 
thi dersom man senere efter 1866 var 
kommen til Erkjendelse af, at Noget af det, 
som man den Gang havde vedtaget, var 
galt, eller at det, man havde forkastet 
var nyttigt, da ser jeg virkelig ikke, at 
den Onistændighed alene, at det har været 
fremme i 1866 uden at blive vedtaget, skulde 
være bindende for os til heller ikke at 
foreslaa eller vedtage det. Men jeg vil og- 
saa benægte, at det er det Samme; det er 
ikke det Samme; det som det gjaldt om i 
18663 var at hævde en Ret for Regjeringen 
til at slette paa den af hele Rigsdagen ved- 
tagne Finantslov saadanne Bestemmelser, 
men det er der her ikke Tale om, her er 
kun Tale om, at hvor Bestemmelsen ikke 
kunde blive til en gjældende Bestemmelse, 
saaledes som Grundloven er nu, hvor det 
ene. Thin vedtager den, og det andet 
Thing for kaster den, den saa unddrages fra 
Afstemning Det forekommer mig, at For- 

skjellen er faa indlysende, at det undrer 
mig, at man har villet benytte det Argu- 
ment mod det her foreliggende Forslag. Det 
er jo ganske klart, at saaledes, som For- 
holdene ere nu, er det saa, at enhver ny 
Bevilling, som dette Thing sætter ind, og 
det andet Thing ikke vil gaa ind paa, exi- 
sterer itke, og det Modsatte naturligvis og- 
saa, » at enhver ny Bevilling, der indsættes 
i  Landsthinget og ikke modtages i dette 
Thing, existerer heller ikke. Hvad er saa 
Forskjellen? Det er, at saadanne Bevil- 
linger, som Rigsdagen ikke er enig om, 
dem kasn Regjeringen unddrage fra Lodtræk- 
ningen. Eridvidere gaar jo Begrændsnings- 
bestemmelsen ud paa, at saadanne Bevil- 
linger eller Nægtelser som; vilde ophæve eller 
forandre bestaaende Love eller Statsindret- 
ninger, kunne udelukkes fra Afstemuingem 
naar Regjeringen forlanger det. Jeg har 
ilke været blind for, at der mod Bestem- 
melsen, saaledes som den her er affatt 
kunde gjøres den Indvending, at en lig- 
nende Ret til at unddrage maatte tilkomme 
et Flertal af de Delegerede i hvert af Thin- 
gene. Men naar Forslaget er blevet staa- 
ende ved, at det er Regjeringen, der har 
Retten til at unddrage saadanne Bestemmel- 
ser, der for Exempel ophæve en bestaaende 
Lov, da ligger det, om ikke ridelrikkeude 
saa dog sor en væsentlig Del deri, at jeg 
ikke ser rettere end, at denne Unddragelsesret 
vanskelig kan lægges i andre Hænder end 
dem, der bagefter kunne gjøres ansvarlige 
for en ntilborlig Unddragen Dette er Til- 
fældet med Regjeringen, at forsaavidt den fra 
Afgjørelsen unddrager Noget uden Befoielse 
under Paaskud af, at det griber ind i be- 
staaende Love, er den ansvarlig for sine 
Handlinger; men der som Flertallet af de om- 
talte Kamphanen der ere valgte af et as 
Thingene, gjør det, ser jeg ikke, paa hvilken 
Maade man kunde jøre dem ansvarlige, 
selv om deres Oioergre var nok saa flag rant. 
Men det er jo muligt, at der kan indes 
Udveie Dersom man for Alvor vil bestræbe 
sig for at bearbeide Æmnet, er det jo mu- 
ligt, at der kan findes Udveie Der er jo 
endelig den tredie Begrændsning, det at et- 
hvert af Thingene kan unddrage fra Afgjø- 
relse Bevillinger, som angaa nye oretagen- 
der, der strække sig ud over et e er to Fi- 
nantsaar J  saa Henseende vil jeg strax 
gjore den Bemærkning, at Tidsspaiidet »to« 
jo er mere eller mindre vilkaarligt; man kunde 
ogsaa sige »tre«. Nok sagt, det er en Smags- 
og Skjonssag hvad der rammer Hensigten 
bedst, men Hensigten er jo utvivlsomt den, 
at Flertallet af ethvert af Thingene skal 
kunne imddrage fra Afgjørelsen den Slags 


