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dog underligt at høre saadanne Beskyldnin- 
ger satte frem. Vil den ærede Taler, der 
først havde Ordet, virkelig kunne paastod, 
naar han taler om, hvad der er Grundlo- 
vens Aand, og hvad der har været Grund- 
lovens Tanke, den Gang ong Frederik den 
Syvende gav den sit Minde 홢 vil han paa- 
staa, at det var Grundlovens Aand, at Hans 
Niajestitet Kong Frederik den Syvende skulde 
gjøres til en ,,Skriver og Forvalter« og ikke 
til Andet? Jeg tror ikke, «det var efter 
Grundlovens Aand. Jeg tror, at det er 
underligt at høre ham tale om ,,bundløs 
Troløshed«, fordi man opstillet et tidligere 
forkastet Forslag. Tror det ærede Medlem, 
eller tror Nogen overhovedet, at det tør 
siges og paastaas med Rette, at det er.Grund- 
lovens Aand« at stille en Fordring op om, at 
dette Thing Ingen skal have over sig og 
Ingen ved Siden-af sig, og tror det ærede 
Medlem fremdeles, at hele den Frenigangs- 
maade, der senere er fulgt her, 
er efter Grundlovens Aand, Ncegtelserne 
af Finantsloven, Forvanskninger af Finants- 
lovene, der ere foretagne for paa denne Slliaade 
at borteskainoteie den Grundlovsparagraf 
som sikkrer Kongens Ret til: at udnævne sine 
Ministre. Nei, man skal ikke tale om Tro- 
løshed mod Grundlovens Aand, naar man 
selv har opstillet uberettigede o ukloge For- 
dringer, Fordringer, som i Vir eligheden ere 
den Kilde, hvorfra de Kalamiteter have deres 
Udspring. Man skal ikke slaa sig for Brystet 
og tale om Frihedssind, naarSt i l l in  en er 
den, at her i Thinget »Majoriteten i R eglen 

«홢홢 eller da meget ofte 홢 ikke tilladir Vii- 
iioriteten at komme til Orde, men beslutter 
Afslutning af Forhandlingerne inden de ere 
begyndte, og naar vi overhovedet maa er- 
kjende, at de Forhandlingen som føres her, 
aldeles ikke ere bestemmende for Resiiliatetz 
thi Alt, hvad der yedtages her, er Udenthings- 
beslutning indenfor Flertalspartiet Man 
skal ikke tale om Lovkjærhed, naar Ens For- 
la1igender og Gjerninger selv gaa i Retning 
af Lovbrud. Nu har det ærede Medlem vel 
sagt, ,,der langen Rede kurzer Sinn« af den 
Tale, vi hørtei»Gaar, var, at den nuværende 
Regjering havde villet jøre Angreb paa Be- 
villingsretten. J  den Henseende tror jeg, at 
Enhver maa indrømme, »at Forholdet er det, 
at Folkethingets Ret til at faae Finantsloven 
først forelagt altid har været anerkjendt. 
Folkethingets Ret til i Forbindelse med 
Landsthinget at vedtage Lovforslag, der ved 
at; stadfæstes af Kongen blive til Love, den 
har Jngen nogensinde nægtet, disse Rettighe- 
der er der Ingen, der ønsker ut gjore For- 
andring i; men naar Forholdet stiller sig 
saaledes, at det ene Thing ikke vil behandle 

Finantsloven eller ikke vil behandle den saa- 
ledes, at der opnaas Overenskomst med det 
andet Thing, da forsømmer det sin Pligt o« 
giver frivillig Afkald paa Benyttelsen as 
denne Ret, og det er det Tilfælde, som fore- 
ligger, at Thinget selv frivillig har forsømt 
at benytte den Ret, det havde; og jo mere 
det hævdes fra det ærede Medlems Side, at 
der ingen Bestemmelse er i Grundloven, og 
at der ingen Bestemmelse behøves i Grund- 
loven for det Tilfælde, at de to Thing ikke 
blive enige, desto mere bliver det Pligt for 
begge Thing i Tide at søge den Overens- 
komst, der kan gjøre en af Rigsdagen ved- 
tagen Finantslov mulig. Men det er netop 
saadanne Tilfælde, som have havt den sørge- 
lige Tilstand, hvori vi nu ere, til Følge, det 
er dem, som Regjeringen stiger Midler imod 
ved sit Forslag. Det er efter min Opfattelse det 
Vigtigste med Hensyn til det forelagte Forslag, 
at det er en bestemt Tilkjendegivelse fra Regje- 
ringens Side om, at den ikke ønsker i det Tilfæl e, 
at de to Thing ikke kunne blive enige, atter 
at staa lige overfor den Nødvendighed at 
maatte udstede en provisorisk Finantslov, og 
at den ønsker at forhandle med dette Thing 
og med begge Thing om Ændriiiger, for at 
der, selv hvor der ikke naas Enighed gjennem 
Fællesudvalg, dog kan fremstaa en a beggeRigs- 
dagens Thing vedtagen Finantslov Det synes 
mig at maatte paaskjonnes fra alle Sider 홢- 
hvad enten man hoirer til Høire eller Ven- 
tre, og hvad enten man har den ene eller 

den anden Mening om Enkelthederne 홢홢 at 
et saadant Forslag er fremkommet, et For- 
slag om Forhandling af dette Spørgsmaal 
synes mig ikke at kunne eller at burde afvi- 
ses. Der er kun 3 Veie, ad hvilke vi over- 
hovedet kunne komme ud af de nuværende 
sKalamiteter Den bedste og naturligste Bei 
var, om det ærede Thing optog den saglige 
Forhandling afLovforslag særlig afFinants- 
lovforslaget, det har det ikke villet. Den an- 
den Vei var, at det ærede Thing besluttede 
sig til at faae afgjort gjennem den kompetente 
Domstol, Rigsretten, om de Beskyldninger, 
de have fremsat mod Regjeringen, ere be- 
grundede eller ikke; det have de Herrer ikke 
havt Mod til; det Tredie, der staar tilbage, 
er at forhandle om saadanne Ændringer i 
Grundloven, at der kan være Mulig- 
hed for, at Sligt, som vi have ople- 
vet, ikke behøver at gjentages i Fremtiden. 
Jeg kan imidlertid forstaa, at der fra det 
ærede Flertal kan være Noget at indvende 
lige overfor Enkelthederiie i Forslaget, og jeg 
er enig med det ærede Medlem, den næst- 
sidste ærede Taler, det ærede Medlem for 
Viborg Amts 2den Valgkreds (Klein) med 
Hensyn til nogle 홢- ganske vist ikke alle 홢- 


