
251 22. Dee- 1885: 2. Beh. af Lovf. om Foraiistaltir til at inodvirke Arbeidsløsheden. 252 

faa det Ønske, a t  Lovfor aget bliver saa ef- 
fektivt som muligt, hvorti hører, at detzskts 
væsenlig taber Karakteren af at være en ot 

P? e ikke at modarbeide kun Arbeidslosheden, faar Karakteren Af en 
Understottelsesligd Jeg har allerede i Gaar 
jfremhævet, at det for Regjeringen at stod som 

t t ø v e n i e a m o a r e e  
Arbeidslosheden og ved at skYffeArbeide, Stats- 
arbeide og Kommunearbeide At Regjerin- 
den gen kikke har vtckretblgnsl for, at der vezzbszeis 

e ive n e r  e e , a  
en lettere maatte Adgang til at give Understøttelse, 
derom vidne jo §§ 2 til 6." Regjeringen 
maa fastholde, at Loven ikke ganske, ikke i 
en saa væsentlig Grad taber Karakteren af 
ai være en Lov for at modarbeide Arbeids- 
løsheden, som det vilde blive Tilfældet, naar 

I? Zlieogeicsiiislxrlifezil vcere har villig i Gaar til axtldfillilike 
sig i ,  a t  der af M  7 og 8 udgik Bevillin- 
ger til saadanne Foretagender, om hvis Nytte 

iiixcksekcsksitssmxikssiikegd Tfsisi iaklkkkxsigixekkgeik 
enten definitivt, eller, som jeg udtrykte mig, 
at deres Afg"ørelse blev udsat l til et. senere 
Tidspunktj aaledes at Loven altsaa for saa 
vidt gik ud paa Bemyndigelse til strax at 
iværkfætte saadanne Foretagender, om hvilke 
der fornuftigvis ikke runde reiscs en saadan 
Tvivl som den, det ærede Medlem antydede. 
Hvad den Del Medlem af Loven atligaaoskokn altsaa 

t aar a ære 
bort, Tak; emcd Hensyn ti l  hvilken det ærede 
Medlem ganske vit  idag gjentog, at det kun 
var enkelte af disse Foretagender, der iVir- 
keligheden kunde tjene til at modarbeide Ar- 
beidsløsheden, 홢 det ærede Medlem skylder 
Bevis derfor, 홢 saa paastaar jeg, at det skal 
være rent undtagelsesvis, om der i den lan 
Fortegnelse over de Arbeider, som Regjerin-i 
gen vil have sat i Gang, skal kunne paavises 
Noget,i der ikke enten direkte eller indirekte 
kommer til virksomt at modarbeide Arbeids- 
løsheden. Hvad Ændriiigsforslaget Nr. 1 
paa Ændringsforslagslisten angaar, skal jeg, 
hvad den rent formelle Del angaar, erkjende- 
at det ærede Medlem rettede en betydelig 
Feil iAffattelsen eller har bedet den be- 
tragtet som rettet, men det forekommer mig 
dog, at der vel kunde reises nogen Tvivl paa 
andre Punkter om, hvorledes det ærede Med- 
le1ns Forslag skal forstaas. Hvad vil det 
sige, naar  der i Ændringsforslaget staar, at 
Finantsministeren b e m y n d i g e s  til at yde 
Hjælp? Skal det forstaas aaledes, at Fi- 
nantsministeren skal yde jælp til enhver 
Kommune der begjærer det? En Bemyndi- 
gelse til at yde betyder efter almindelig 
Sprogbrug ikke en Tvang til at skulle gjøre 

det. Det, der nærmest li ger deri, ormener 
jeg, er, at det i hvert en elt Tilfæl e, hvor 
Tilskudet begjæres, bliver at undersøge, om 
der er Anledning til at benytte Bemyndigel- 
sen til at give Understøttelse. Dersom det 
er Meningen, hvad der jo nærmer sig til, 
hvad det ærede Medlem fra Odense (Mon- 
rad) igaar udtalte som sin Betragtning, vil 
jeg kun sige, at det er la t i urette Hæn- 
der, naar det lægges i inaiitsmiiiisterens 
Hænder, thi inantsniinisteren kan fornuftig- 
vis ikke fornd ættes at have noget Kjendskab til 
Kommnnernes Stilling, saa at han vil kunne 
afgjøre, hvilke Kommuner der er Anledning 
til at yde Understøttelse, og hvilke der ikke 
er Anlednin til at yde en saadan, ligesom 
Finantsministeren jo heller ikke kan udøve 
nogen direkte Kontrol overfor Kommunerne 
med, hvorvidt de anvende Underftøttelsen paa 
den i Lovforslaget forudsatte Maade. Dette 
kun med Hensyn til den formelle Affattelse, 
som i mine Tanker er saa uheldig at der er 
megen Tvivl om Anvendelsen af Bestemmel- 
sen, dersom denne bliver optagen i Loven. 
Men hvad selve Tilfoiningen angaar, kan jeg 
ikke nægte, at det forekommer mig besynder- 
ligt, at det ærede Medlem væsentlig støtter 
sit Forslag om, at §§ «7홢홢8 skulle ud aa af 
Lovforslageh paa, at Bibeholdelsen af disse 
Paragrafer efter forudgaaet nærmere Under- 
søgelse af deres Indhold nodvendigvis væ- 
sentlig maatte sinke Lovforslagets Behandling. 
Det uudrer mig, at det ærede Medlem, som 
har denne Hovedgrund til at skære Z 7 ud, 
selv kommer frem med en Tilfoitiiiig til Loven, 
som jo i det Væsentlige gaar ud paa at ind- 
føre en Bestemmelse, som det ærede»·Medle홢ni 
jo meget godt maa vide gjentagne Gange er 
bleven absolut forkastet af den anden Del af 
Rigsdagen Er det en Maade til at sikre et 
Lovforslag hurtig Fremme at bringe ind paany 
Spørgsmaal, som der fra den anden Side 
af Rigsdagen er tillagt stor principiel Betyd- 
ning, og som man bestemt fra den anden 
Side har nægtet at ville gaa ind paa i en 
Leilighedslov, idet man har erkjendt, at dette 
store Spørgsmaal, om og paa hvilken Maade 
Statskassen skulde yde direkte Hjælp til den 
Understøttelse, der gives i Kommunerne, 
maatte afgjdres poa en ganske anden Maade 
end ved at kastes ind i en Leilighedslvv. 
Folkethinget har selv erkjendt dette tidligere, 
idet det ikke har gjentaget Forsøget paa at 

Rettelse.  

Sp. 23«6 L. 26»f. o. »rigtig« læs »direkte«. 


