
141 16.«Okt.1885: 1.Beh.c»ifF»inantslovf.f.1886홢홢87. , 142 

jeg meget vilde«beklage, spaany kom til at staa 
i det «ilfælde, - at der ikke var nogen over- 
ensstemmende Vedtagelse af Finantsloven af 
de, to Thing saa skal jeg dog berolige det 
ærede Medlem med, at der ikke er nogen 
Norm foreskrevet for Formen af foreløbige 
Bevillingslova at der ikke er nogen Norm 
foreskreven for Formen af forelobige Love 
overhovedet, og at det jo altsaa vi de være 
den letteste Sag af Verden for en Regje- 
ring, der vilde sætte sig ud over Rigsda- 
gens Bevillingsmyndighed, at vælge en anden 
Form, hvor For jellen mellem, om Ud- 
gifterne stode paa § 26 eller paa § 28, var 
aldeles ligegyldig. » 

Da jeg har Ordet, fkal jeg kun endnu 
kort tilføie, at jeg meget vilde beklage, om 
Thingets Flertal vilde følge den Opfordring, 
som lød fra det ærede Medlem af dette 
Thing, der først» havde Ordet i Dag. Jeg 
kan kun "iiidftændig fraraade Thinget at gaa 
den Vei, og jeg behøver selvfolgelig ikke at 
erindre Thinget om, at dersom det gaar den 
Vei» faa bærer ogsaa det, og det alene, An- 
svaret for Følgerne. · · 

Ligesom jeg ofte nok har havt Leilig- 
hed til at hore det ærede Medlem for Kjø- 
benhavns Amts 5te Valgkreds (Holstein) Be- 
tragtning af den konstitutionelle Konflikt saale- 
des tror jeg ogsaa, at det høie Thing ofte nok 
har havt Leilighed til at gjøre sig bekjendt 
med mit Standpunkt. Det høie Thing vil altsaa 
vide, at Regjeringens Maal ingenlunde er, 

« ingensinde har været eller» vil blive Gjennem- 
forelsen af en Regjeringsabsolutisme Regje- 
ringens Maal er kun at, bringe orfatnin- 
gen, saaledes som den er, til nvendelse 
saaledes, som Meningen var, da Forfatnin- 
gen blev givet. Det forholder sig ganske 
vist saaledes, at der ikke er nogen grundlov- 
mæssig Grændse for Anvendelsen af, hvad 
den første ærede Taler kaldte Folkethingets og 
Landsthingets og Kronens eller Kongens 
absolute Veto. Men det forekommer mig at 
være en Selvfølge, at en hertsgnslos Brug 
af dette Veto sætter enhver af e Tre, der 
ere i grundlovniæssig Besiddelse af et saadant 
Veto, iStand til at standse hele Statsmaskine- 
riets Gang. Dette har ikke været, det kan 
ikke være Grundlovens Mening. Naar der 
her og saa mange andre Steder siges, at 

egjeringen sætter sig ud over Folkethingets 
Bevillingsmyudighed, da vil det være ønske- 
ligt, om man ved Siden heraf mindedes, at 
Regjeringen aldrig har fat sig ud over Rigs- 
dagens Vevillingsmyndighed. Regjeringen 
har stillet sig saaledes, at den ikke vil være 
nogen sHindring for, hvad Rigsda ens to Af- 
delinger enes om, saaledes at forstaa, at de 
Bevillinger, den Finantslov, som begge Rigs- 

dagens Afdelinger enedes om, den vilde Re- 
gjeriiigen enten drage, naar den ansaa det , 
for at홢være forsvarligt af Hensyn til Staten-S 
Jnteresserpeller ogsaa vilde den overlade til 
dem, der havde vedta et en saadan Finantsw 
lov, en saadan Bevi ing, Ansvaret for at 
brin e den ix Anvendelse. Det er i; mine 
Tan er den fuldstændig rigtige konstitutionelle 
Stilling for en Regjering lige over sor den 
samlede Rigsdags Bexillingsmyndighed 

Formaziiden »(Berg)»: Jdet jeg hen- 
holder mig til min Indsigelse iMandags 
mod Conseilsproesidentens da fremsatte Paa- 
stand mod Retsgyldigheden af Folkethingetsz 
Behandling af de foreløbige Love, skal jeg i 
Anledning af den Omtale, denne Sag har » 
faaet »i Dag, og navnlig i Anledning a f  
Conseilsprcesidentens yderligere Bemærknin- 
ger, tilføie, at Conseilsproesidenten man ler 

jemmel for den Paastand, at forelø ige 
orslag- naar de forelcegges· ved privat 

Initiativ, kun eller, som Conseilsprcesidenten 
tilføiede, selv-følgelig kun kunde behandles 
paa sædvanlig Maade gjennem alle Stadier 
her og kun faae Betydning, naar de faae Lov- 
givningsmagtens 3 Faktorers « Samtykke. 
For denne Udtalelse foreligger der hverken i . 
Grundloven eller Forretningsordenen nogen 
som helst Hjemmel, og Henvisningen til 1858 
som Praecedeiis savner al Grund, thi det 
Spørgsmaal, der da forelaa, havde for det 
Første aldeles ingen Li hed med heromhand- 
ede, og for det Andet lev det Forsøg, der 

da gjorde-S, 홢 forkastet af selve Folkethinget 
Forretningsordenens § 10 udtaler i Henhold 
til den Ret, der  er givet Folkethinget ved 
Grundlovens F 44, Fø1gende:»»Lovforslag 
skulle være asfattede i Lovsfornr De skulle, 
hvad enten de fremkomme fra Regeringen 
eller fra Landsthinget eller fra eet e er flere 
af Folkethingets egne Medlemmer, forelægge?- 
i et Møde-C : Dette er sket med de to fore- 
løbige Love, de ere sorelagte i et Møde, og 
det paabydes ikke i § 25, at Forelcegkygelsen 
af foreløbige Love alene kan ske af egje- 
ringen. Det er Regjeringens P l i g t  at 
forelægge saadanne Love 홢- og for at op- 
fylde denne Pligt harRegjerin en ingenlunde 
nogen Ret til at stille nogen etingelse som 
den kan fordre efterkonimeh inden Forelægs 
gelsen finder Sted, hvad Conseilsprcefidenten 
ar gjort 홢- men det er ligesaa utvivlsomt 
hingets Re t  til enhver Tid, nafhængi af, 

hvorledes Regjeringen opfylder sin ligt, 
selv at forelægge de af Regjeringen udstedte 
foreløbige Love. Dette maa jeg fastholde 
her, og jeg kan ikke tillade, at der i den 
Henseende gjøres» noget Angreb paa Folke- 
thingets grundlovmaessige Ret. 


