
f 
16. Okt. 1885: 1. Beh. af Finantslovs f. !886-홢87. 

l« 
nei, en Absolutisme i Kraft a f  Prokuratow 
fortolkninger Det er ikke den faderlige 
Absolutisme, det er den hensynslose Absolu- 
tis):ne, det er ikke den arvede, det er den 
usurperede Absolutisme, der regjerer i Dan- 
mark. Men det skal Folkethinget ikke dække 
over, det skal Folkethinget ikke ved en Skin- 
forhandling som det i og sor sig er en Haan 
og Spot at byde det, dække over. Det skal 
bekjende, hvorledes Tilstanden er, det skal 
aabent sige, at Regjeringen har umulig gjort 
al Forhandling ved at nægte os vor sorste 
grundlovnicessige Ret, nemlig Retten til at 
sige Nei. Den Skinsorhandling vi opfordres 
til, som ikke er Andet end et Skjalkeskjiil for 
at dække over den retslose Tilstand, vi be- 
finde os c her i Landet, er Noget, som Folke- 
thinget hverken kan eller vil indlade sig paa. 
Derfor mener Oppositionen, at det er dens 
Pligt aabent at tilstaa, hvad dog hele Landet 
veed og Regjeringen ogsaa, at Regjeringen 
har gjort Folkethingets Forhandling umulig. 

Men er al Forhandling umulig, saa er 
der to Veie at gaa med Hensyn til dette 
Lovforslags Behandling. Et er det at for- 
handle, og et Andet er det at behandle. Man 
kan konsekvent gaa den Vei at sige: 
Vi knnnxe ikke forhandle denne Lov, og 
derfor lægge den i Udvalg og lade den 
ligge der, indtil Regjeringen har bøiet 
sig for vor grnndlovmæssige Ret og erkjendt 
Folkethingets Veto som ligesaa helligt og 
ukrcenkeligt som Grundlovens andre besvorne 
Rettigheder, Kongens og Landsthingets Ret. 
Dersom vi gjorde det, hvad vilde saa Følgen 
blive? Den vilde blive, at alle de Fordrin- 
ger, der ere opførte paa dette Finantslov- 
forslag, vilde staa ubevilgede, men ogsaa 
unægtede. Det er ganske vist, at naar der 
ingen Finantslov kommer, har Regjeringen 
efter Grundloven ingen Ret til at afholde 
Udgifter til Foretagelse af de Foranstaltiiiw 
ger, den vil, og den vil mangle udtrykkelig 
Hietnmel til at optræde Statteu derom er 
der slet ingen Tvivl; men man skulde kjende 
daarlig til den Dygtighed hvormed Proku- 
ratorvirksomheden tidoves for Tiden i Dan- 
mark fra deres Side, der burde være længst 
borte fra den Art af Argumentation, for at 
man ikke skulde være fuldkommen paa det 
Rene- med, at det vilde blive udbyttet til at 
opstille den Paastand, at Folkethinget ikke ab- 
folnt havde modsat sig disse Foranstaltiiiiigee 

Nu er der imidlertid mellem disse For- 
anftaltninger nogle, som Folkethinget ube- 
tinget modfcetter sig af reelle Grunde. Dem 
ska jeg forst nævne, uden at jeg derigjennem 
paa nogen Maade vil paastaa, at jeg blot 
tilnærmelsesvis kan nævne dem iidtommende 
Der findes i Lovsorslaget en saadan iliækl«e 

) « - 
Forslag baade vedrørende Embedsmænds 
Lonniiiger og Pinsæer og en tiendelig Masse 
Foranstaltningen som Folkethinget aldrig 
vilde give sit Samtykke til. Men jeg skal « 
Iiæoue to Ting paa dette Budget, som En- 
hver kan sige sig selv .홢홢 og hvis man ikke 
tan sige sig det selv, kan jeg forsikkre derom 
paa Oppositionens Vegne 홢 at Folkethinget 
aldrig vil give sit Samtykke til, det er den 
store Underbalatiee og særlig den Anven- 
delse, der er tilsigtet, nemlig til Forsvars- 
væsenets Fremme, særlig til Kjøbenhavns 
Befæstning. Kjøbenhavns Befæstning er 
Folkethinget imod, og den er det, ikke blot 
fordi det er denne dtegjerin» der sren1sætter 
dette Forslag, eller fordi et er for dyrt, 
men det er, fordi Flertallet her i dette Thing 
er fuldstændig overbevist om, at det vil være 
Danmarks Ulykke, at vi ved Kjøbenhavns-i 
Befæstning drages ind i en europæisk stor- 
politisk Kombination og blive, om jeg saa 
maa sige, en i militær Henseende interessant 
Stat ved Østersøen. Det er det, som efter 
vor fulde Overbevisning er den sikkre Vei 
til at drage Danmark ind i en Krig og 
sætte Resten af Landet overstyr Naar vi 
derfor niodsætte os Kjøbenhavns Befæstning, 
er det ikke af storpiilitiske Grunde, vi mod- 
sætte os den af Fædrelandskjærlighed, fordi 
vi, efter Alt, hvad der er sket, og efter Alt, hvad 
ders er oplyst, og efter den Debat, der nu i en 
Række af Aar er ført, ere fuldstændig paa det 
Stene med, at dermed er Landets Dodsdoni fæl- 
det, og den ville vi ikke være med til at sælde. 

oruden det er der andre Ting paa 
dette udget, som Oppositionen ligeledes mod- 
sætter sig. Jeg vil samle dem i to Ting, 
og jeg tror, det vil være Udtømmende. Den 
ene Ting er Skatternes Qpkrævning, og den 
anden Ting er samtlige Udgifter paa Bud- 
gettet Jeg tror ikke, man kan nære nogen 
Tvivl om, at dette er Udtømmende. Og 
hvorfor modsætter Oppositionen sig disseTiUgP 
Hvorfor anser Oppositionen det for sin Pligt 
under de nuværende Forhold ikke blot ikke 
at bevilge Skatternes Opkrævning og de øv- 
rige Udgifters Afholdelse af denne Regjering 
men udtrylkelig at bruge sit forfatningstnces- 
sige Nei imod Skatterries Opkrævning og de 
øvrige Udgifters Afholdelse? Fordi Opposi- 
tionen er forpligtet til med sit Nei og sin 
Protest at nedlægge sin stærkest mulige Ind- 
sigelse mod Forfattiingsbrtiddet her i Landet. 
Vi ville ikke være medskyldige i, at Grund- 
ldvsbruddet etableres her i Stedet for For- 
fatniiigen af 18662 Og hvorfor særlig ikke 
nu? Fordi det Grundlovsbrt1d, som nu ud- 
føres, har en væsentlig anden Karakter end 
det Grundlovsbricd Regjeringen begik i 
1877. Der er den Forskjel mellem 1877 og « 


