
; » ) - : l 3 ( 3 

) Folkethingets Forhandlinger. (8.) 
) 

)I3. Okt. 1885: 1. Beh. af Lovs- ang Misbrug as Vaaben m. M. 1134 

at der bliver anlagt Sager, hvor Majestceten 
slet ikke har været omtalt med et eneste Ord, 
og man har dog ved en Fortolkning faaet 
draget Hans Majestæt ind derunder. «Der- 
som man blot siger: Alle Mennesker ere 
Syndere, kan man godt vente, a t  man kan 
faa Sag anlagt sor Majestætssornærmelse; 
man kunde da sige saaledes: Naar Du siger, 
at alle Mennesker ere Syndere, og Kongen 
jo er et Menneske, saa siger Du altsaa, at 
Kongen er en» Synder, og det er en grov 
Majestætssornærmelse. Ja, noget meget Lig- 
nende er foregaaer ved Sagsanlæg mod en 
af dette Things ærede Viceformænd, ikke 
Zanske paa samme Maade, men dog noget 

ignende. O hertil kommer disse extraordi- 
»nære-Domsto e, som jeg ikke kan nægte. at 
jeg har faae; en Modbydeljghed for ved at 
se, hvad de kunne komme til at dømme. Saa- 
ledes tilveiebringes den Tilstand, hvori vi nu 
befinder os. 홢홢 Der er jo faldet mange M- 
tringer her, som kunde trænge til at imøde- 
gaas. Jeg vil indskrænke mig t i l  en eneste 
Bemærkning. Anerkjende de ærede Med- 
lemmer af Høire» at ved den provisoriske 
Finantslov har Regjeringen taget Penge, 
hvortil Folkethingets Samtykke var nægtet? 
Anerken e de ærede Medlemmer af Høire, 
at ti en Bevilling udfordres efter Grund- 
loven ikke alene Landsthingets o Kongens, 
men ogsaa Folkethingets Samtyk e? Aner- 
kjende de altsaa. at vi ved denne vrovisoriske 

inantslov have faaet indført en Absolutisme? 
Thi hermed er det Hele egentlig afgjort. Det 
er det egentlige Hovedspørgsmaal. Holde de 
paa, at Regjerin en kan tage, hvad Penge 
den vil, uden Fol etlzingets Samtykke? Holde 
de derpaa, forsvare e det, forsvare de denne 
provisoriske Finantslov, ja, saa kunne de være 
fortræffelige Fædrelandsvenner, men de staa 
ikke længer paa Grundlovens Grund. De 
have da indført Absolutisme Det er Hoved- 
spørgsmaalet. Kast saa i Hovedet paa andre 
alle mulige Beskyldninger, Fornærmelser osv., 
derpaa skal jezpikke indlade mig. De have 
søgt. ved alle S coder hele Aaret ig ennem 
ved at samle sammen en stor cengde 
Ukvemsord mod Venstre at kaste dem som en 
Kappe over det Spor smaal: Er det tilladt 
eller ikke tilladt, at R egjeringen mod Folke- 
thingetss udtrykkelig udtalte Villie tager Penge 
og bruger dem? Det er det Spor Smaat, 
der ligger sor, tnen det Spørgsmaa ere d e  

! ! slet ikke komne ind paa. Jeg kan efter min« 
sOpfattelse af disse Udtalelser om Modstand, 
Bevægelse osv., og efter den Erfaring, jeg 

ar gjort for 40 Aar siden, og som er leven 
estyrket i senere Aar, ikke stemme for den 

provisoriske Risfelloo Men for Ovrigt er 
der jo paa Sagens nuværende Standpunkt 
knyttet en hel Del Tvivl og Usikkerhed til 
Sagen, navnlig paa Grund af Conseilspræsi- 
dentens Udtalelse. Jeg tilstaar ærligt talt, 
at det har ikke været mig muligt egentlig at se, 
hvad der er Conseilspmsidentens Mening med 
hans A ttringer om den provisoriske Finantslov 
Han siger først: »Forelceggelsen af en sore- 
løbig Lov i Medfør af Grundlovens § 25 « 
kan ikke ske ved nogen Anden end ved Re- 
gjeringen efter Kongens Bemyndigelsek Men 
saa synes jeg, at han har slaaet sig selv paa 
Wcundein naar han derefter siger, at  »Re- 
gjeringen bestrider ikke, at det private Jni- 
tiativ kan benyttes«z hvorledes det er muligt, 
at det private Initiativ kan benyttes, naar 
det kun er Regeringen og ikke nogen Anden, 
der kan forelægg»e en rovisorisk Finants- 
Lov, forstaar je ikke. Efter at nu det pri- 
vate Initiativ saaledes er anerkjendt, saa 
faar det rigtignok derefter en ordentlig paa 
Hovedet, idet Conseilsprwsidenten derpaa 
siger, at naar det private Initiativ benyttes 
til at indbringe et Lovforslag om en provi- 
sorisk Finantslovs Ophævelse, saa har det 
ingen Betydning, uden at  baade Landsthim 
get og Kongen siger J a  dertil. Derved « 
faar rigtignok det private Initiativ grumme 
lidt at betyde. Det er; som om der hos 
Ministeriet dæmrer en Anskuelse, som mere 
og mere træder frem paa forskjellige Maa- 
der. Den traadte allerede frem i F j o r i  
Sagen om den midlertidige Finantslov, den 
er traadt frem i den forelobige Finantslov, 
og det bliver mere og mere ligesom en 

rundlov, at naar Regjeringen forelægger 
en Lov, saa er den Lov, naar ikke begge 
Thing ere enige om at forkaste den. Jeg 
beklager meget, at Conseilspræsidenten ikke 
har udtalt sig om, hvorledes der skal for- 
holdes, naar Regjeringen selv har forelagt 
en provisorisk Lov, og saa et af Thingene 
forkaster den, om den provisoriske Lov saa 
desuagtet vedbliver at være gjældende, eller 
om den saa virkeli er forkastet 홢홢홢 Jeg 
vilde fravige de rundsætninger, jeg har, 
fulgt i en lang Række af Aar, dersom jeg 


