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» - Ordfei reren (Ho l s t e in ) :  Jeg tog 
ikke ilde «op, at det ærede Medlem fra Fre- 
deriksborg (Dineseii) havde en daarlig Me- 
ning om min Alvor. Det er mig ikke blot 
i og for sig ikke meget magtpaaliggende at gjælde 
for særlig alvorlig i det ærede Medlems 
Dine, men jeg kunde tilmed mærke, at det 
ærede Medlem var i en særlig altereret 
Stemning, saa at det var mig ganske klart, 
at man ikke kunde tage saa strengt, hvad han 
i det Hele sagde. Jeg fik det Indtryk, at 
det ærede Medlem følte sig ilde berørt af 
den øieblikkelige Situation, og at det ikke var 
ham behageligt at skulle forsvare det, der nu 
foregaar. Navnlig skulde jeg tage meget 
feil, om ikke min Bemærkning, at det nok 
skulde blive belyst, hvad det iiuværende Mi- 
nisteriuni har bidraget til at bringe en For- 
staaelse i Stand, kom det ærede Medlem i 
hm Grad utilpas, og det var vistnok den, 
der fik ham til at gaa saa vidt i sine Udta- 
lelser, at han paadrog sig en lille Opmun- 
tring fra den høitæredefungerende Formands 
Side. Jeg skal dog tillade mig at fastholde, 
hvad jeg sagde: Et af de Midler, Sliegje- 
ringen har brugt for at lette en Forstaaelse, 
er den her foreliggende kongelige Resolution! 
Man maa jo huske, hvorledes Situationen 
er. Regjeringen har i Fjor gjort Si t  for 
at forhindre en Forstaaelse imellem Folke- 
thing og Landsthing den udstedte saa en 
provisoriskFinantslov, og da den provisoriske 

Finantslov endelig var bleven forkastet, har 
den ganske uden nogensomhelst tænkelig Grund 
gjort Skridtet midt ud i Absolutismenx thi 
der er Intet, Intet, der kan gjøre det be- 
gribeligt, at Regjeringen under de nuvæ- 
rende Forhold har udstedt en kongelig Re-; 
solution, altsaa løst Bevillingssporgsiiiaalet 
paa en i enhver Henseende, ogsaai formen. 
grundlovbrydende Maade . . . (J  a g d: Hvil- 
ken Form skulde Regjeringen bruge ?). . .Der 
er jo efter Regjeringens Mening utvivlsonit 
den Udvei at sende Thinget hjem ved en Op- 
løs-ning og da udstede eiiprovisorisk Finants- 
lov. Efter Regjeringens Mening er dette 
jo lovligt . . . ( J ag  d: Folkethinget kan ikke 
opløses i de 2 Niaauederh . . . Jo, det kan. 
Det ærede Medlem er komplet ukjendt med 
Grundlovens Bestemmelse paa dette Punkt, 
saaledes som vi jo ofte have set Beviser paa, 
at han er ukjendt med Grundloven paa an- 
dre Punkter. Jo sikkert, i de 2 Maaneder 

har Regjeringen Lov til at opløse Thingene, 
det staar den fuldstændig frit. Den kunde 
altsaa efter sin Opfattelse have holdt sig in- 
denfor Grundloven, men Regjeringen har 
ikke tnrdetk For at nndgaa en Opløsning 
har den grebet til et grundlovstridigtMiddel. 
Altsaa, med andre Ord, fordi de grundlov- 
nicessige Midler vare Regjeringen iibehage- 
lige, valgte den det gruiidlovstridige. Jeg 
tror, at er der Noget, der gjør det umuligt 
at komme til en Forstaaelse med Regjeringen, er 
det et saadant Middel; det vil det ærede 
Medlem selv indse. Naar en Regjering 
ganske frit vælger Grundlovsbrudet, ikke fordi 
den ikke har andre Udveie mpn fordi tyk» 
finder det behageligere at vælge det stærke, 
utvivlfomt ogsaa af den selv erkjendte Grund- 
lovsbrud fremfor det Middel, som den efter 
sin egen Fortolkning tror er tilladeligt, hvor- 
ledes vilde den da kraftigere kunne hindre en 
Forstaaelse? Der er en anden Vei, Regje- 
ringen kunde have brugt. Den kunde være 
kommen til Folkethinget med Forslag til en« 
midlertidig Finantslov. Hvad var der i 
Veien for, naar den provisoriske Finantslov 
var forkastet 홢 og ikke forkastet, fordi 
man overhovedet ikke vilde give denne 
Regjering en Bevilling til at afholde de 
løbende Udgifter, men forkastet paa Grund 
af dens Jndhold, som havde været Gjenstand 
for Strid, og paa Grund af den Maade, 
hvorpaa den var udstedt, i det Hele paa 
Grund af det konstitutionelle Princip 홢홢홢 jeg 
siger, hvad var der i Veien for, naar Rigs- 
dagen var samlet, og der ingen Bevilling 
var, at Regjeringen saa var kommen til Folke- 
thinget med et Forslag til en midlertidig Be- 
villingslov af samme Jndholdsom den konge- 
lige Resolution, nemlig med Retten til at 
afholde de løbeiide Udgifter? Jeg spørger, 
hvad der berettigede Regjeringen til ikke at 
prøve denne Udvei? Der findes ikke et eneste 
Menneske, som kan paavise eiitænkelig Grund 
dertil, 홢홢홢 jo, niaaskedog et Menneske, som 
har den Opfattelse, at Regjeringen en Gang 
for alle har erklæret, at der var ikke Tid der- 
til, Alt skulde ske inden en vis kort Frist, thi 
det har Regjeringen sagt tidligere. Men det 
er Regjeringen jo siden gaaet fra; den har viist, 
at den kan hjælpe sig, det husker ikke. Hvor- 
for skulde altsaa iliegjeringen i ke gjøre Si t  til 
at gjøre denne Mellenitid saa kort som mulig. 
Regjeringen har slet Intet gjort. Uden at 
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