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saa. Det veed jeg fra Betæukningen, thi 
der staar med Finautsmiiiisterens Under- 

· at den i Statsraadsmodet den 26de 
Januar faldne Resolution var forsynet med 
Hans Niajestæts Underskrift og med en 
Ministers Kontrafignatur, og naar Finants- 
ministeren siger det med sit Navns Under-i 
skrift, saa tvivler jeg ikke derpaa, og saa er 
der overhovedet Ingen, der er berettiget til 
derom at reise nogen Tvivl. Med Hensyn 
til Spørgsmaalet om den ministerielle Jnd- 
stilling, og den kongelige Resolutions 
Ordlyd, da tror jeg, det er klart for 
Enhver, at man ikke fra Thingets Side 
kan forlanae sat blive bekjendt med De- 
taillerne af Statsraadets« Forhandlinger 
man kan ikke forlan· e at blive bekjendt med 
en Ministers Jndsti ing, med hvorledes det 
enkelte Ministre have stemt, og hvorledes 
det endelige Resultat er kommet frem, men 
hvad man kan forlange, det er at blive be- 
jendt med det endelige Resultat, saaledes som 

det foreligger, naar iKongen har besluttet 
det, og en Minister har paataget sig det 
konstitutionelle Ansvar derfor. Tror iniidler- 
tid det ærede Medlem virkelig, at den Qui- 
stændighed, at den ministerielle Jndstilling 
kom frem for Offentligheden, og at alle disse 
Detailler i Statsraadet ogsaa bleve lagte 
offentlig frem, kunne genere Regjeringen. 
Tror det ærede Medlem virkelig at Regjerin- 
gen af en eller anden Grund er bange der- 
for, saa har det ærede Medlem jo en ganske 
simpel Vei dertil, det er ved at faae det 
frem ved at reise Rigsretsaktion, derved 
kommer det frem altsammen (Afbrydelse) 
Ja, de Herrer ville ikke gaa den Vei, de 
have Lov til at gaa, men gaa andre Veie, 
som ikke lede til Maalet. Feilen ligger 
efter min Opfattelse kun hos dem og ingen 
andre Steder. 홢 Med Hensyn til Spørgs- 
maalet om Publikationen af den kongelige 
Resolution, da søgte det ærede Medlem 
at svække den Paavisning som jeg havde 
givet af, at der i dette Tilfælde ikke var 
afveget fra den almindelige Praxis, derved 
at han oplæste nogle Enkeltheder med Hen- 
syn til nogle forskjellige kongelige Resulo- 
tioner. Jeg tillod mig Udtryk elig at nævne, 
at hvad jeg anførte var aldeles exempelvis 
en tilfæ dig Aargang, uden at jeg iøvrigt 
har lagt Mærke til Indholdet deraf. Men 
hvis det ærede Medlem tror, at det kun er 
Sinaating saa skal jeg dog gjøre opmærk- 
som paa, at en af de Resolutionen som 
jeg nævnte, og som ikke havde nogen An- 
givelse af, hvilken Minister der M r  Ansva- 
ret, det var en saa vigtig Resolution som 
den i 1874, hvorved Statsgarantien for 
et Jernbaneanlæg blev udvidet med et for- 

holdsvis ikke ubetydeligt Beløb. Det viser 
sig altsaa, at det ogsaa kan være temmelig 
vigtige Sager, ligeoverfor hvilke samme 
Praxis har været anvendt. Jeg skal til 
Slutning endnu sige det ærede Medlem dette, 
at det Standpunkt som vi hævde og Grun- 
den, hvorfor vi stille os saaledes, som vi 
gjøre til det Forslag til Beslutning, som er 
indbragt, det er, sont jeg allerede i forrige 
Møde tillod mig at sige, den, at vi ikke 
ville sætte vor personlige Anskuelse som den, 
det kommer an paa, og at vi heller ikke 
kunne anerkjeiide, at det er Folkethingets An- 
skuelse, saaledes som den kommer 
frem under Form af en vedtagen 
Beslutning ler i  Thinget, der er afgjørende, 
naar den ik e samtidig ledsages af en An- 
klage. Vi have den Overbevisning, at hvis 
de føle sig overbeviste om, at her foreligger 
Grundlovsbrud saa er det deres P l i g t  at 
bringe Sagen for det rette Forum, og at 
Veien til at komme ud af det iiuværende 
Uføre hverken er ved særlig at støtte eller an- 
gribe den nuværende Regjering, men ved at 
søge de Skridt, som anses for tvivlsomme, 
indbragte for det rette Forum, nemlig Rigs- 
retten. At dette er den rigtige Vei, og at 
alt dette, hvorved man gjør dette Slag i  
Luften, ikke har nogen Betydning, er ogsaa 
blevet anerkjendt fra saa mange Sider, og 
jeg havde ventet, at det var blevet 
fuldstændig anerkjendt i Dag ogsaa af det 
ærede Medlem fra Middelfart, (Monrad) 
idet de Udtalelser, jeg fremkom med, ikke ere 
nogetsoinhelst Andet end Ord til andet, hvad 
det ærede Medlem ved en tidligere Leilighed 
har sagt. Der forelaa for et Par  Aar siden 
en anden kgl. Resolution, med Hensyn til 
hvilken der var indbragt et Forslag til Ve- 
slutning, som gik ud paa at erklære, at den 
var stridende mod Grundloven. Det ærede 
Medlem udtalte den Gang, at efter hans 
Opfattelse var den paagjældende Resolution 
ikke stridende mod Grun loven, men han til- 
føiede, at selv om han var enig med dem, 
der havde indbragt Forslaget, om, at Reso- » i 
lutionen var grundlovftridig vilde han dog 
ikke have tiltraadt en Dagsorden, hvorved 
Thinget udtaler, at den strider mod Grund- 
loven; thi, siger han, enten 홢 eller, hvis de 
antage, at det er Grundlovsbriid skulle de 
søge Vedkommende sat under Tiltale, men at 
lade det bero ved en Udtalelse om, at det er 
Grundlove-brud, forekommer mig at være 
yderst uheldigt thi naar en saadan Ud- 
talelse ikke har videre Følger, bidrager det 
kun til at svække Folkethingets Anseelse. 
Hvis det havde til Følge, at Ministeren gik, 
var det en anden Sag, men det gjør han 
jo ikke. ,,Vi faae derved ikke Andet end dette 


