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at denne urigtige Oplysning, som Ministe- 
riet har meddelt Folkethiiiget forrige Gang, 
ikke« skyldes ond Villie fra først af, men 
Misforstaaelse. Men at det dar  en saktisk 
urigtig Meddelelse, som Ministeren har gi- 
vet Folkethinget er aldeles utvivlsomt; det 
kan det ærede Medlem ikke komme fra eller 
naae at dække derigjennem, at han søger at 
lede Opniærksoniljedeii bort fra det, det dreier 
sig om, og komme ind vaa Spørgsmaalet 
om den kongelige Resolutions Slietsvirk1iing, 
dens Jndhold eller deslige, den Retstilstand 
eller Mangel paa Retstilstand der derved er 
skabt; det er ikke det, det dreier xsig om. 
Det, det dreier sig om, er, at Zden kongelige 
Resolutions Ordlyd aldrig har foreligget 
her for Thinget 홢- den foreligger ikke i 
dette Øieblik for Thinget 홢- og at det, der 
har foreligget for Folkethinget aldrig har 
været iinderfkrevet af Kongen eller kontra- 
signeret af nogen Minister; det er et fuld- 
stcendig iinoiagtigt Brudstykke af Ministerens 
Jndstilling men slet ikke nogen kongelig 
Resolution. Det er det, der fremgaar as 
deres Oplysninger, og jeg tror, at det 
ærede Medlem havde gjort bedre i ikke at 
søge at lede Opmærksomheden bort fra det, 
der foreligger, for at dække sit Ministerium 
Jeg har ikke angrebet Ministeriet haardere, 
end jeg har været nødt til; jeg indrømmede, 
at jeg troede, at det var en Jnknrie, 
Manxel paa tilstrækkelig Opmærksomhed fra 
Ministerens Side, der fra først af har for- 
anlediget at man har givet Folkethiiiget 
urigtig Oplysning. Men dersom det ærede 
Medlem vil urgere det Spørgsmaal, vil jeg 
sige, at det, der foreligger, er urigtige Op- 
lysninger fra Ministerens Side. Nu siger 
det ærede Medlem, at jeg siden har omtalt 
en Tendents hos Ministeriet til at dølge. 
Det har jeg ogsaa; men det vedrører efter 
min Opfattelse ikke den første fuldstændig 
urigtige Meddelelse fra Ministeren, men 
Alt, hvad der senere er skrevet fra Ministe- 
riets Side, og naar det ærede Medlem un- 
drede sig over, at jeg talte om at dølge, 
saa undrer det mig i høieste Grad, at det 
ærede Medlem ikke kan forstaa det. Naar 
Ministeriet to홢- tre GangeiTroek, adspurgt 
om, hvad det har sagt, gjort, skrevet, hvad 
der Par været Grunden til at udstede en 
Reso ntion af et indgribende og skjcebnesvaii- 
gert Jndhold som den foreliggende, 홢홢홢홢 naar 
Ministeriet da vedblivende skyder sig 
fra det · og ender med at sige, 
at det jo ikke er ubetinget forpligtet til at 
svare om Alt, hvad der er foregaaer, saa siger 
jeg, at det ikke er for stærkt et Udtryk at 
sige: Ministeriet dølger, hvad der er sket. 
Om det dolger det i slet Hensigt eller ikke, 

det er et andet Spørgsmaal, men jeg tillader 
mig ogsaa at sige, at denne Berettigelse til 
at dølge, hvad der er joregaaet i dette Til- 
fælde, anerkjender jeg ike; thi Ministeriet er 
forpligtet, naar noget Saadant sker, til overfor 
Repræsentationen at have saa ren subjektiv 
Samvittighed, at det kan være de Grunde 
bekjendt, som det har anført overfor Kongen, 
I ;  naar Ministeriet ikke tor anføre disse 

runde her, siger jeg: Det er et slet Tegn 
for dette Ministerium og den Sag, det for- 
svarer. Ministeriet er ellers ikke bange for 
at fremlægge sor Offentligheden sine allermi- 
derdanigste Forestillinger om, hvad Sl»liiniste- 
riet mener, og med en hm Grad af llgenerts 
hed at fremsætte for Kongen Betragtninger,, 
som ikke altid ere fuldstændig objektivt rigtige, 
og som kun finde deres llndsttjldiiiiig deri, at 
ethvert Partiministeriiini som ethvert Parti 
og ethvert Partimedlem fer mere subjektivt 
paa Sagen, end det er fuldt forsvarligt, og 
have disse Forestillinger oftere været op- 
fyldt af og have indeholdt haarde og for- 
heldende, forvirrende Beskyldninger mod dette 
Thing og dets Politik; det har Ministeriet 
aldrig nægtet sig, naar der var Leilighed til 
at dække eller gavne sit Partis Politik her i 
Landet; det har offentliggjort disse Jndstil- 
linger til Kongen, som det da var niegetvan- 
skeligt at svare paa, navnlig naar man tager 
Hensyn til den Tid, de bleve offentliggjorte 
paa. Men her har Ministeriet udvirket en 
kongelig Resolution, der er i aabenbarsStrid 
med Grundlovens klare og tydelige LL3estein- 
melse, ja, som er i den Grad grnndlovstridig 
at det ærede Medlem, som ellers forsvaret 
Alt, hvad dette Ministerium gjør, ikke har 
turdet indlade sig i Diskussion med det ærede 
Medlem fra Middelfart (Monrad) om det. 
Naar det kommer med en saadan Resolution, 
der griber ind i Retstilstaiiden og stiller os 
frem i hele Europas Øine som et fiildstwndig 
iiordnel Samfund, saa gjenuner Ministeriet 
sin Resolution i sin Protokol og tor ikke 
komme frem med fin Jndstilling; ikke blot 
Jndstillingen gjeinmer man, men ogsaa Re- 
solutionen. Den Tanke ligger ingenlunde 
faa fjern, at Hans Piajestæt ikke har villet 
gaa ind paa alle de Ting, som ere blevne 
ham insiuuerede af Ministeriet; der har været 
de Ting, der var for stemme, for voldsomme 
i den Grad, at Kongen har sagt nei. Det 
er jo muligt; jeg ian begribe, at det kan 
genere det høie Ministerium at faae det frem, 
at det i Statsraadet gjør den Slags Ting, 
hvis det er Tilfældet, at der foreligger aa- 
dant Noget; det kan jeg godt begribe. Men 
naar det er sket, kan jeg sige: det er at 
dølge, hvad der er slet, og Ministeriet er ikke 
berettiget til at dølge. Hvad skulde ellers« 


