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sket, Kongens Navn er fra Ministeriets Side 
stillet ene frem, og det er kun gjennem Ud- 
valgets fortsatte og vedblivende Arbeide i 
denne Sag, at det omsider er lykkedes at 
tvinge den ministerielle Kontrafignatur frem. 
Det er nemlig lykkedes Udvalget. Det er 
omsider lykkedes osjjat faae Finantsministeren 
til at erkjende, at han har kontrasigiieret 
Resolutionen, og at han bærer Ansvaret 
derfor. Det er da ogsaa ham, der ikke blot 
bærer Ansvaret for Resolutionen men ogsaa 
for, at den er offentliggjort paa en Maade, 
som jeg ikke betænker mig paa at kalde util- 
hørlig. 홢홢홢홢 Der  kunde maaske have været 
Grund sor Udvalget til at foreslaa Thinget 
en Udtalelse as Mislnlligelse i Anledning af, 
hvad der saaledes er sket, altsaa foreslaa en 
Tilfoielse til det Protestforslag som sidst 
blev indbragt iSalen, men Udvalgets Flertal 
har været af den Mening, at det var urigtigt 
at gjøre det, der bør ikke være Noget, der 
kan bortlede Opmærksomheden fra, hvad der 
er denne Protests egentlige Gjenstand. Vil 
man udtale sin Misbilligelse af den mini- 
sterielle Fremgangsmaade i denne Sag, kan 
man gjøre det paa andre Maader og ved 
andre Leiligheder, men ved at blande det 
sammen med Protestem vil man kun bortlede 
Opmærksomheden fra den anden Ting, som 
er uendelig meget vigtigere end den Form- 
feil, Uregelmæssighed eller, hvis man vil 
bruge et stærkere Ord, Lltilborlighed der har 
fundet Sted fra Ministeriets Side med Hen- 
syn til Offentliggjorelseii af Koiitrafignaturen. 
Det svinder jo Altsammen ind i Sammen- 
ligning med det Spørgsmaal, som her ligger 
for, det ved Resolutionen skete Grundlovs- 
brud, og man har derfor troet fra Udvalgets 
Side, at det ikke var rigtigt, at den Beslut- 
ning, der blev vedtaget af Thinget her, gik 
ud paa Andet end paa at udtale Thingets 
Mening, Thingets bestemte Opfattelse med 
Hensyn til det skete Grundlovsbrud Det 
er altsaa herom, efterat denne lille 
Episode, der er foranlediget ved Mini- 
steriets Unøiagtighed, nu maa antages 
at være saa oplyst, som den overhovedet kan 
blive, det er altsaa herom, nemlig om Thin- 
gets Stilling til Grundlovsbrudet, at Be- 
slutningen dreier fig. Jeg antager, at den 
er tilstrækkelig motiveret forrige Gang, og 
jeg antager overhovedet, at der her ikke be- 
høves nogen Isliotiveringz jeg tror, at den 
offentlige Mening paa det Punkt er saa 
fuldstændig paa det Rene med baade Al- 
voren af det Grundlovsbrud som er sket, og 
den fuldstændige Uuiidskyldelighed deraf, til 
at jeg behøver at give nogen nærmere Mo- 
tivering eller komme tilbage til den Moti- 
vering, som jeg for Resten allerede har gi-I 

vet. 홢 Lige overfor de Herrer særlig, som 
forrige Gang. da Sagen var for her i Sa- 
len, ikke vare komne saa vidt, at de turde 
have nogen Mening om, hvorvidt man tør 
afholde af Grundloven forbndte Udgifter, 
hvorvidt Saadant er Grundlovsbrud, anser 
jeg det for ganske overflødigt at fortsætte 
Diskussionen herom. Naar man ikke den 
Gang var kommen saa vidt, at man havde 
nogen som helst Mening om, hvad Grund- 
loven paabød eller ei, saa antager jeg heller 
ikke, at de ere komne saa vidt nu. Jeg fer 
ogsaa snarere deri en Udtalelse fra de Her- 
rers Side om, at det er en Sag, som det 
ligger over deres Bestemmelse som Parti at 
have nogen Mening om. 

Thomsen:  Jeg maa maaske paa 
samme Maade som den ærede Ordfører til- 
bagekalde en lille Smule af første Akt af 
Forhandlingerne angaaende det indbragte 
Forslag til Beslutning, som fandt Sted i 
Moder den T홢-0te Januar dette Aar. Det er 
ganske vist, at der, saaledes som den ærede 
Ordfører sagde, deri var noget meget Over- 
rastende Det Overraskende i Forhandlin- 
gerne var imidlertid sor mig det, at den 
ærede Ordfører ved Mødets Begyndelse be- 
nyttede en Skrivelse, som var tilstillet Fi- 
nantsudvalgeh inden denne endnu var bragt 
til Udvalgets Kundskab, og deraf uddrog 
visse Slutninger, særlig en Slutning om, at 
den kongelige Resolution af 26de Januar 
dette Aar hverken var underskreveii af Kon- 
gen eller kontrasigneret a f  nogen Minister, 
og at det ærede Medlem, uagtet der fra for- 
skjellige Sider strax blev sagt, at dette ikke 
var muligt, dog paastod ikke alene, at det 
var muligt, men at det endogsaa var faktisk, 
og at denne Anskuelse senere fik en saa stærk 
og saa varm Støtte fra det ærede Medlem 
for Middelfart (Monrad). Det, der ligger 
for nu som Resultat af den Brevvexling, 
som har fundet Sted mellem Finantsmini- 
stereii og Udvalget, det er dette, at hvad det 
ærede Medlem den Gang paastod som fak- 
tist, har viist sig ikke at være faktisk, den 
Paastand, som det ærede Medlem fremsatte, 
at den kongelige Resolution ikke var under- 
skreven af Kongen og ikke var kontrafigneret af 
nogen Minister, har været fiildstændig urigtig, 
og at den Støtte, som det ærede Medleni 
fra Middelfart gav den, altsaa ikke har havt 
nogen tilstrækkelig Grund at hvile paa. 
Det er det Første og Vigtigste at se, at alt- 
saa den fremsatte Paastand om, at den kon- 

elige Resolution ikke var underskreven af 
ongen og ikke kontrafigneret af nogen Mi- 

nister, er fuldstændig urigtig. 홢홢홢 Jeg skal 
dernæst udtale som min Opfattelse, og det 


