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reise Veskyldning herfor imod Ministeriet, saa 
har det efter min Opfattelse ogsaa Forplig- 
telsen til at bevise dette, at bevise dette paa 
rette Sted, og at tiltale Ministeriet for 
Mangel paa grnndlovmæssig Embedsfw 
relse, og vil man gjøre det, er det over- 
flodigt at kaste Beskyldningen ind under 
en anden Form. Og vil man af en eller 
anden Grund ikke benytte den Folkethinget ved 
Grundlovens §14 givne Bemyndigelse til at 
reise Anklage for den kompetente Domstol, 
og der bevise den fremsatte Beskyldnings 
Rigtighed, saa har man efter min Overbe- 
visning For ligtelsen til at tie, Forpligtelsen 
til ikke at fremsætte Vefkyldning heri Thi, 
mine Herrer, ellers udsætter man sig for at 
blive betragtet som den, der ikke har Tillid 
til fine egne Argumenters Holdbar hed . . . (Af- 
brydelse). . . Ja, mine Herrer, jeg udtaler min 
Mening. Det ærede edlem fra Middelfart 
kan vente med at udtale fin Mening, til han 
faar Ordet (M onr  ad: Jeg siger ikke et 
Ord l) Jo, det ærede Medlem afbryder mig 
(Monrad: Nei!) Ja, saa er det det ærede Med- 
lem ved Siden af, hvorfor jeg beder und- 
skylde, at mine Bemærkninger rettedes feilt, 
men saa ere de nu rettede til det andet ærede 
Medlem. Ja, mine Herrer, det man udsoetter 
fig for, er enten at blive betragtet som den, 
der ikke har den nødvendige Tillid til e«ne 
Argumenters Holdbarhed, eller som den, er 
kun tør reise Beskyldning hvor man er dæk- 
ket af Ansvarsfrihed Jeg skal nu ikke vende 
tilba e til et Æmne, der oftere har»været be- 
hand et i disse Dage her i Folkethinget, 
nemlig de saakaldte Begrundelser af, hvorfor 

olkethinget ikke har troet at burde gaa til 
igsretten Disse have ofte været fremsatte 

og lige saa ofte været modsagte Je tror 
hverken, at det, der kan fi es pr0, e er det, 
der kan siges sort-om, vm er synderligt ved 
at gjentages. Jeg skal derfor ikke komme ind 
paa det, men jeg udtaler som min fuldeste 
Overbevisning, at jeg beklager, at ærede Med- 
lemmer ikke ville slaa ind paa den Vei at 
gaa til Rigsretten Jeg bekla er det af den 
Grund, at det er min fuldeste verbevisning 
at hvad Resultater end maatte blive, saa ville 
vi ved en Rigsretsdom faae en Afslutning 
paa den nuværende Strid og et Udgangs- 
punkt, som kunde føre ud af det nuvaereude 
Uføre. Men, mine Herrer, det, som de nu 
foreslaa, er i Stedet for en Rigsretsdom a t  
udtale en Folkethingsdom (V. Holm:  E n  
Folkedonih Det er en Folkethingsdom en 
Folkedom kan Leg ikke antage, det vilde være 
latterligt, om e vilde forudsætte dette. D e t  
tror jeg ikke. Jeg tror derimod, at ærede 
Medlemmer i Stedet for en Rigsretsdom 
udtale en Folkethingsdoxm og det er efter. 

min Opfattelse en fuldstændig Tilsidesættelse 
af Grundlovens § 2 med Bestemmelsen om, 
at den dommende Magt er hos Domstolene; 
det er at sætte dette Thing, som har Ankla- 
gemagteu, i Rigsrettens Dommerscede, og det 
er klart, at det er Noget, som vi fra vor 
Side maa protestere imod paa det Bestemteste 
Jeg skal ikke gaa ind paa Detaillerne (S t em-  
mer: Aa jo!) Ja, det kan jo cerede Med- 
lemmer overlade til mig selv, om jeg vil gjøre 
det eller ikke. Jeg skal ikke gaa ind paa De- 
taillerne, jeg skal ikke heller drøfte Beretti- 
gelsen eller Jkke-Berettigelsen, Nødvendigheden 
eller Jkkwsliodvendigheden af den kongelige 
Resolution af 26de ds., thi der vil jo nok 
blive Leilighed til andre Gange at vende til- 
bage til den, og der er saa meget mere 
Grund til at vente med at tale derom, som 
jeg intet Mere kjender til den end Thittget 
og ethvert Medlem kjende til de faa Linier, 
der staa iMinisterialtidenden for denne Aar- 
gang Side S. Den Skrivelse, den ærede 
Ordfører for Forslagsstillerne (Holstein) 
oplæste i dette Øieblik, var mig ligesom vistnok 
Thingets øvrige Medlemmer fuldstændig 
ukjendt. Naar den ærede Ordfører imidler- 
tid af, hvad han oplæste, uddrog den Slut- 
ning, at den allerhøieste Resolution var 
uunderskreven af Kongen og ikke kontrasig- 
neret af nogen Minister, saa tilstaar jeg, at 
det kan jeg dog ikke læse ud af Skrivelsen 
Saavidt jeg erindrer, bad Finantsudvalget 
om i Original eller Afskrist at blive gjdort 
bekjendt med den kongelige Resolution. et, 
som er meddelt deri, er Resolutionens Ord- 
lod. Jeg anser det for en fuldstændig 
Umulighed, at en kongelig Resolution kan 
være uunderskrevek jeg anser det for en 
fuldstændig Umulighed, at en allerhøieste 
Resolution ulde mangle den paagjældende 
Ministers ontrasignatur Jeg betragter 
det som givet, at det er fuldstændig urigtigt, 
men er dette Tilfældet, veed man ikke bedre. 
Besked, saa synes det mig, at der aldeles 
ikke er nogen Grund til at tale om, hvad 
man ikke veed. Jeg kan ikke omtale paa 
noaen Maade denne konaeliae Resolution. 
fordi at jeg ikke kjender den; thi jeg ksdttiskeii 
«  ale som en o m  
Farverne. staa Fisk? a td  overrxkkkkr d Taleren 
"« "v uimen a ,  e ære e 
M e d l e m  f r a  aitct er altid saa elsk- 
værdig; men jeg læjer ikke det ud af den, 
som den ærede Ordfører. Netop lige over- 
for en saadan Usikkerhed synes det mig saa 

Ekkssrxxsktkigsgxrlstlzss Noget, ikke at indlade vi aldeles sig Er; 
veed Besked om. Jeg skal derfor lade Spørgs- 
maalet om denne kongelige Resolution af 
26«de Januar, om hvilken jeg Intet veed, og 


