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Værk, ofte meget mangelfuldt, som kaii og 
bør kritiseres; men i Praxis maa den natur- 
ligvis respekteres. Jeg ser itke rettere, end 
at Grundloven har den samme Opfattelse as 
vor Retspleia navnlig hvad politiske Sager 
angaar. Saa  længe den staar med sit Paabud 
i § 74 om, at der skal indfores Nævninger, 
saalænge er det grundlovhjemley naar vi 
sige: Vi have paa Forhaand me en Tvivl 
og megen Mistillid overfor de po itiske Af- 

jørelser ved Domstolene, som dette Mini- 
teriiim i saa rigt Maal har fremkaldt. Det 

hører til nogle af Ministeriets største Syn- 
der, at det i den Grad, som det har gjort, 
ar brugt Domstolene som Redskaber, som 

idler i den Kamp, vi alt for længe have 
levet under. 

D e n  fun  erende For i i iand  (Høgs-  
bro): De sid te Udtryk var dog vistnok 
stærkere, end det kan tillades her. 

H .  C .  Holcky Til det ærede Medlem, 
som nu udtalte si , siger jeg, at der er en 
lille Misforstaaelse. mellem os, som jeg tror 
kan hæves. Det ærede Medlem har maaske 
overhørt, at jeg først i mit Foredrag stillede 
det i Spidsen, at Ordet »fængsles« her i 

57 maatte antages at være brugt paa 
samme Maade som i §80. Jeg indrømmer, 

at »fængsles« kan bruges i e ge Betyd- 
ninger, men jeg tror, at det jeldent vil 
kunne pgavises at det staar saaledes, at det 
paa samme Sted bruges i de to forskjellige 
Betydningen Naar jeg derfor er gaaet ind 
staa, hvad je erklærede sidst, at en indskræn- 
kende Fortol ning kunde støttes paa Sæt- 
ningen »med mindre han osv.«, var det, fordi 
jeg gik ind paa det ærede Medlems Tanke- 
ang, at en indskrænkende Fortolkning over- 

Hovedet skulde til. Hvad jeg udtalte i mit 
første Foredrag var det, at jeg maatte gaa 
ud fra, at Ordet betød Varetægtsfængsel, og 
at den tilføiede Sætning odtgjorde, a: det 
ikke kunde betyde noget ndet, og det var 
kun, fordi jeg gik ind paa det ærede Med- 
lems Tankegang, at der hørte en indskræn- 
kende Fortolknin til, at jeg gjorde ham 
denne Jndromme e. 

N .  I .  Larsen:  Det forekom mig, at 
det ærede Medlem, da han første Gang 
havde Ordet, selv yttrede, at han ikke la de 
videre Vægt paa den Betragtning, at Or et 
»fængsles« var bru t i Betydningen ,,Vare- 
tægtsfængsel« i Z 0. Nu hører jeg, at det 
dog skal være det egentlige Hovedargument 
Men denne Argumentation er, tror jeg, 
endnu svagere, end hvad vi have hørt hidti ; 
thi at Ordet »fængsles« i § 80 maa for- 

staas om Varetægtsfængsel alene, fordi det 
frenigaar af hele Sammenhængen, at der kun 
kan være ment Varetægtsfængsel 홢 at det 
skulde medføre, at Ordet »fængsles« i Z 57 
kun kunde forstaas paa samme Maade, er 
dog en umulig Slutning. Nu siger vel det 
ærede Medlem, at det ikke er rimeligt- at et 
Ord er brugt i to forskjellige Betydninger i 
Grundloven. Jeg svarer dertil: Jo, det er 
slet itke saa uantageligh det have vi flere 
Exempler paa. Jeg skal blot nævne Ordet 
»Grinidloven« i § 55 og Ordet ,,Grund- 
loven« i § 25. Der er jeg sikker paa, at de 
Allerfleste ville gjøre gjældende, at Ordet 
»Grundloven« i Z 55 har en mere omfat- 
tende Betydning end det samme Ord i § 25, 
og der kunde nævnes flere Exempler. Nei, 
at den Omstændighed, at et Ord i en Para- 
graf maa ta es i en snævrere Betydning, 
ordi selve Forbindelsen absolut viser det, 
ulde medføre, at man i en anden Paragraf 

skulde fravige Ordets naturlige og alminde- 
ige Betydning, det er en Fortolknings- 

niaade, som ikke gaar an. 

H .  C .  Holch: Jeg vil gjøre det 
ærede Medlem opmærksom paa, ai hvad jeg 
i Begyndelsen af mit Foredrag yttrede om 
Betydningen af Ordet »fængsles« i § 5 7  
selvfolgelig ikke var mit væsentligste Argu- 
ment. Mine Hovedargumenter vare For- 
handlingerne i den grundlovgivende Rigs- 
forsamling og ratio1egis; disse ere selv- 
følgelig viesentligere end Ordbetydningen 

I a g d :  Det er kun, fordi den næst- 
foregaaende Taler (N. J .  Larsen) henstillede 
til Thingets Medlemmer, om Nogen kunde 
finde anden fornuftig Forklaring as Bestem- 
melseii i § 57 end den, han har givet, at 
jeg har begjæret Ordet. Jeg for mit Ved- 
kommende maa sige, at jeg er aldeles ude af 
Stand til at se en fornuftig Forklaring i 
den, han har givet. Naar der udtrykkelig 
siges, at Bestemmelsen om Fritagelse for 

F æiigsling og Tiltale ikke gjælder, naar den 
Paagjældende gribes paa fersk Gjerning, da 
viser det jo dog utvivlsomt, at det ikke er 
Meningen a t  unddra e en Rigsdagsmand 
fra ængsling eller iltale i det Øieblik, 

en orseelse eller Forbrydelse, for hvilken 
han al tiltales eller fængsles, er aldeles 
utvivlsom. Disse Ord: ,,medniindre han 
er greben paa fersk Gjerning«, skulle jo her 
kun betegne, at der forelig» er aldeles utvivl- 
somt en vitterlig Forbryde se, i hvilket Til- 
fælde Fritagelsen ikke skal gjælde, men nu 
vil jeg spørge, om det ikke vilde se forun- 
derligt ud, at Stillingen som Rigsdagsmand 
ikke fritager for at underkastes forelbbig 


