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tror ikke, nogen Udtalelse bedre end denne 
kan illustrere, hvorledes det Hele hænger 
sammen, hvorledes Regjeringen her handler 
fuldstændig despotisk, Yuldstændig vilkaarligt, 
og hvorledes den og ens Venner have den 
Opfattelse, at vi sidde her aa Regjeringens 
Naade. Den kan lade os live her, og den 
kan fængsle os, naar den først paa en eller 
anden Maade har faaet en Dom over os, 
og det beror. paa, om vi ville takke for den 
Naade, om den vil være saa naadi at lade 
Thinget beholde in valgte Forman og sine 
Vieeforniænd. ei, den Slags Naade »bede 
vi ikke om; det, vi i dette Øieblik kræve, er 
vor simple Ret, ikke en Smule mere og ikke 
en Smule mindre. Vi forlange ikke, at en 
Mand, der er dømt, ik홢e skulde fængsles, 
som je sagde før, men vi forlange, at Thin- 

ets et til at dømme om, hvorvidt en 
algkreds kan undvære sin Repræsentant, 

eller hvorvidt Thinget kan undvære et af 
sine Medlemmer, liver respekteret. Til 
Slutning sagde det ærede Medlem, at Re- 
gjeringen maatte dog hævde sin Autoritet. 
Ja, jeg vilde ønske, at denne Regjering hæv- 
dede Autoriteten her i Landet, men den 
eneste rette Maade, hvorpaa man kan hævde 
Autoriteten, det er ved at holde sig Lovene 
efterrettelig (Hør!). Den Indbildning, at 
Autoriteten hævdes derved, at man rykker 
frem med Gendarnier og Politistokke, har 
Intet paa sig. Tror De, at Nogen kommer 
til at tro paa Autoriteten derved? Nei, 
man vækker Harme og Mistillid til Autori- 
teten paa den Maade. Skal Autoriteten 
bevares, har den kun eet Middel, o det er, 
at alle Folk ere overbeviste om, at yndig- 
hederne have handlet efter Loven. Men 
naar en Regjering giver sig til at regjere 
med kongelige Anor ninger og altsaa ikke 
har den svageste lovlige Hjemmel til at 
Holde it Regiments oppe, da nedbryder 

enne egjering Autoriteten, og De kunne 
være overbeviste om, at den ogsaa efterhaan- 
den vil komme til at fortryde den Maade, 
den har nedbrudt al Autoritetsfølelse paa 
ved sin Fremgangsmaade. 

D e n  fungerende F o rmand  (Hø gs- 
bro):  Jeg maa dog ti ade mig at minde 
om, at det, der ligger for til Behandlin» 
er Regjeringens Stilling til § 57 og ik e 
Formandens ærd i Holstebro Jeg vil 
anse det for li et onskeligh om Forhandlin- 
Sen herom bliver ført vi ere; det leder kun 
»pmærkxoinheden bort fra det, som det egent- 

lig gjæl er om. 

H .  C .  Holch: Jeg tror, at j-g har 
Anledning til at opfordre baade det ærede 

Medlem fra Middel art (Monrad) og den 
ærede Ordfører (H. olni) til atfrenikonime 
med Nogetsomhelst, der kunde ligne en Be- 
grundelse af, hvorfor de mene, at der ved 
,,»Fængse·l« i den omhandlede Paragraf kan 
sigtes til Andet end til Varetægtsfængsel. 

Det forekommer mig ikke, at jeg har hørt 
nogen positiv Begrundelse deraf. Den ærede 
Ordfører sagde og indrommede nu, hvad jeg 
egentlig ikke havde ventet fra hans Side, 
at det virkelig var tilladt under visse Om- 
stæiidigheder at sætte den Vedkommende i 
Varetægtsarrest. Saa  ere vi for saavidt 
enige. Men jan sagde, at det fulgte ikke 
deraf, at man ogsaa kunde sætte ham iFæ1ig- 
sel, naar der var Tale om Straffefængsel. 
Det forekommer mig dog at være indlysende 
for enhver juridisk og ikke juridisk dannet 
Mand, at naar Betingelsen for at sætte en 
Mand i Varetægtsarrest er den, at der er 
tilveiebragt dog no et Bevis derved, at han 
er greben paa ser st Gjerning, maa der ikke 
kunne være Tvivl om, »at der er et saa syl- 
digt og stærkt Bevis tilstede, naar han er 
dømt ved Høiesteretsdom, at han ogsaa maa 
kunne fængsles. Har man virkelig ikke anden 
Begrundelse end den, kan man ligesaa godt 
gaa med til den Mening, som jeg nok tør»sig»e, 
at ethvert Menneske med den ringeste juri- 
diske Dannelse her i Landet vil have, at der 
ved Ordet »Fcen sel« i denne Paragraf kun 
kan sigtes til aretægtsfængsel. For saa 
vidt den ærede Ordfører syntes at ville tage 
til Indtægt den Indrøinnielse af mig, at det 
var Regjeringens Vilkaarlighed, som man 

ulde have Garanti imod, daniaa en ærede 
·rdsører dog bemærke, at der er stor For-  

skjel paa den Vilkaarlighed, som Regjeringen 
kan aae Leilighed til at udvise derved, at 
den reiser Anklage, Sigtelse, Mistanke og 
Undersøgelse imod en Mand, og paa den 
Vilkaarlighed, der er Tale om, naar der er 
Spørgsmaal om at exekvere en afsagt Høie- 
Feretsdonn og det forekommer mia dog, at 

en ærede Ordfører, naar han vi føre sig 
Umage, maa kunne se denne Forskje. Naar 
den ærede Ordfører oplæste, Yad Professor 
Holek har skrevet om denne a , bekræfter 
det kun Rigtigheden af min aaseand at 
han Fald aldeles ikxe hasrjskrejvet Noget Steen, i 
a t  a er et, om en ære e r ører 
oplæste, kun ganske simpelt og ligefreni en 
Bestyrkelse af min Opfattelse; thi der læstes 
kun op, at en ank lag  et Rigsdagsmand kan 
fængsles, men herom er ingen Tvist eller 
Tvivl; her er kun Spørgsmaal om en d om- 
fæ ld t  Rigsdagsmand. Hvorledes man kan 
paaberaabe sig som Argument en Udtalelse, 
der gaar i modsat Retning, fatter jeg ikke. 
Med Hensyn til mine Bemærkninger, hvor- 


