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ret8proceduvent, jom cr Lovforflagetsd Norvmal-
procedure, og L den med famme i For-
bindelje ftacende Hoieftevetd8procedure.

Det Tan neeppe betragtes jom en Fordel, at
Lobforflaget, med fin Forfjeerlighed fov tybite
Rettevgangdformer, Har efterliguet disfe vebd
for en ftor Del at fabe Procesfens Gang
ffeide frem fra Trin 4l Tein ved Hicelp af

rocedledende Defreter, der afgived af Retten,
eld efter, beld uben Barternes Vegjering,
unbertiben ogjaa imod deves Dnffe.  Aller-
mindft turde vet anbefale fig, at Lovforila=
get af didfe procesledende Defreter Har op-
taget Bevigtiendeljen, der ombandleg t § 179,
og afftges, efterat Sagen forft ndfprligt ex
firiftligt og mundtligt procedevet, men Ddog
uben Tilvetchbringelfe af anbre Bevisdligheder
end firiftlige,jaabidt joadanne maatte Haves.
Bevigfjendelend Opgave er ,af faftjeette,
Hoad ber efter de fra Parternesd Sibe fores
liggende Mdtalelfer behover at hevifed” (Pro-
cestommisiionens Motiver &, 10), og , denne
Kjendelfe fan iffe forandred of NRetten felv,
og den fair forft baaantes i Forbindelfe med
dert enbelige Dom i Hovedjagen” (L c.).
Dertnod {lal Kjendelfen iffe indeholde nogen
Ubtalelfe om, Yoem of Parterne Bevidbhroen
paahviler. Den tyffe Gemetnproced foveffrev
eit lignende Bevisfjendelfc alene med bden
Forfijel, at Jamme tillige forbelte Bevis-
anrben mellem Parterne, Forbelen ved Be-
bistjendcliernt formentes at beeve den, at det
bed famme Oleb flaaet faft, Hoilfe Fafta der
fiulbe anfes for velebante og afgjsrende for
Gagend Udfald, foa of Parterne fpareded
for at fove Bevid for faftifle Omiteendig-
Heder, fom Retten tngen Bethduing funde
fillegge. Sagend emdelige Ubdfald blev da
for de Punfters BVedfommende, med Henjyn
il Goilfe der bar ffendt paa Bevis, affeengtg
af, Hoorvidt det Iyifeded PVarterne at fore de
forlangle Bevifer eller iffe. En lang Crfa-
ving leevte imidlertid, at den Formentlige
Fordel bed Vevisdtjendelfen iffe fjeeldent fiob-
ted paa Retferdighedens Vefoftning, fordi
det var Dommerne umuligt, fovinden Op-
[ysningerne bave fommne tiljtede, at Hedwvmme,
Hpilte Omiteendigheder der Oburde beere bde
atgjorende i Sagen, jaa at det jemere finbe
bife fig, at den afgjorende B gt rettelig
Ditrde leegged paa ganffe andre Puuntter, end
man Havbde teenft fig, da Bevisfjendelfen
blep affagt. I jaabanme Tilfelde tbang
tmidlertid ben engang affagte Bevisdtjendelje,
ber iffe fumde tilfibejcettes, NRetten til mod
bedre BVidbende at affige e uvetfoerdig Dom.
De fher anthdede MWemper™) var jaa bethde-

#) Sfe. Usfings Ubtaleffer t  PBrocesfommisiionens
Motiver til Lovforflaget, S. 267.

Forfl. £, & om nogle Foranbringer 1 Retdpleien.
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lige, at man i Thdfland er endt med aldeles
at afffaffe  Bevisdtjendelfen, og Dden tyffe
Rigglov af 30te Janmar 1877 (§ 3824)
fenmber nu fun et fimpelt procedledende De=
fvet (der Beweidbejchuf), der paa vedlom-
mende Trin of Sagen ' Devilger Parterme
Forelfen af de of dem tilbudte Bebifer.
Dette Delret er npdbvendigt, yordi den tydife
procedjuelle Mefanif, fom alt pvenfor berprt,
i et Hele beveeger jig igiennem procesledende
Defreter og itfe fjender den Ho3d p3 Lrugelige
nftandstagen.  Wean vilde tmidlertid feile,
derfom man vilbe antage, at Hint Delret,
fordi Det indeholder enm Betequelje jaavel af
pe bedfommende omftridte Rjenddgjerninger
foit af De vedbfommende Bebismidler (Vidbner,
Sagtyndige), der agted Lenyttede, paalegger
JRetten et ftovve Jubdjeende end f. Cp. et
Defret Ho3 08, der Lebilger Anjtand  til at
fore Bidner, med Hoorvidt den pnffede Be-
bisforelfe er nodvendig, eller de Dbetegnede
Bevidmidler formaalstjenfige. At dette iffe
er Tilfeeldet, fremgaar blandt Anbdet af Be-
ftemmeljerne 1 Rigslovend § 339, Hhoorefter
oet iffe fan ncegtes en Part ot fove fleve
og andre Bidner end de 1 Bevisdbeflutningen
nevnte, undtagen naar MPodparten prote-
ftever, og Det ffjonnes, at Parten enten fun
gaar ud paa at forhale Sagen eller har giort
fig fiyldig 1 en grob Forjemmelfe. Se ng-
faa Rigslovens § 321,  YPderligeve Bevis-
foveffe fan ligefom Hod 03 finbe Sted, efter=
haomden jom der er Anledning dertil (Rigss
4971:%1@ § 325 og Motiverne til famme, S.

Der opftaar nu det Spprgdmaal, om
Qovforflagetd Bevisdtjendelje medfprer be
famme Wemper fom den tidligere tybdife, mu
afffaffede  Bevistjendelfe. Dette Spprgs-
maal fhar KRonfeventdraad -Usfing allerche
befparet befreeftende i fit didfenticrende Bo-
tum, der findes i Procegfommisiionens NMo-
tiver, &, 261—268, og bi fe iffe Dedre cnd
med fuldlommen Fote. Bed Loviorflagetsd
Bevistiendelfe ffal Retten nemlig tfolge §179
faftjeette, Goad der efter Pavterncd Ubtaleljer
behover at Debifes, og Kjendelfen fan iffe
forandres undtagen tgjemmem Appel. Frems

 Deled fumne Parterne ifolge §§ 180—82 fun

faa Adgang til at fpre jaadamne Bevifer,
fom de ,ifplge Den affagte Kjendelfe agte at
benptte”, og altfjaa tffe for anmdre fattiffe
Onifteendigheder end de i Bevistjendelfen be-
teguede, Oborvaf Folgen (igefrem Dliver, at
Gagens Afgjovelje i de Puntter, med Hoeufyn
il Hoilfe der er ‘E%'enbt paa Bevis, vil af-
heenge af, om det [yffes Parterne, eller itfe,
at fore de forfangte Bevifer. Dette bar,
fom ovenfor ncebut, imiblerttd npiagtig og-
jaa Birfningen af den tydjte Bevistjenvelje.



