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dighed ogsaa derved, at der om muligt blev
tilveiebragt en Garantering Ifor Landets ved-
varende Nentralitet. Det er en Foranstalt-
ning, som jo har været vpaa Tale i den
senere Tid ved forskjellige Leiligheder, »og
det er bekjendt; at der er Nogle, der over-
vurdere den og Andre, der undervurdere
den. Jeg»tror, at mit Standpunkt i- den
Henseende staar midt mellem disse Yderlig-
heder, og jeg søger deri- en Betryggelse for,
at jeg nogenlunde staar paa den rette Mid-
delvei. Jeg betragter nemlig en saadan
vedvarende, garanteret Neutralitet som en

ydre moralsk Rustning for vor Selvstændig-
hed, en Rustning, som skal gjennem-
brydes, inden man naaer det-egentlige For-
svarsvæsen i strengere Forstand. Der er-

dem, siger jeg,» der lægge for mekgen Vægt
derpaa og tro, at naar Danmar« var stil-
let saaledes, kunde vi omtrent afskafse alt

Forsvarsvæsen Det, tror jeg, er en stor
Misforstaaelse;, hvor meget eller hvor lidt

idet vil kunne indskrænkes, vil - altid ashænge«
af den Krigssare, der overhovedet er til Stede
i Europa og den øvrige Verden. Der er

dem igjen, der lægge for liden Vægt paa.
en saadan Foranstaltning, og som til Lan-
dets Forsvar iGrunden ikke regne Andet end
det rent Materielle, der kan udtrykkes ved:
Kanoner, Kugler, Krudt, Bajonetter, Sabler
o. s. v. o"g«jo flere Penge der. ydes dertil,
desto bedre tro de, ak Landets Forsvarer
betrygget uden nærmere at se hen til, hvor-
ledes det sker. Saaledes gaar det adskillige
af mine ærede Landsmænd, som iøvrigt
ellers ikke negte Betydningen af det Mo-

ralske og Aandelige. Man kunde tidt, naar

man hører disse ærede Medlemmer udtale
sig, komme til at tænke paa de bekjendte to
Verslinier iHenrik Jbsens »Peer Gynt«:

»Aanden bekjende J alle med Kjæverne;
dog agtes kun det, som kan sakkes med

« Næverne.«

»Og spørge vi Historien om, hoad en

saadan vedvarende Nentralitet kan betyde, og
se hen til de eneste neutrale Stater i Gu-

rop’a: Schweitz og Belgien, vidner Historien
om, at siden Schweitz blev neutraliseret i

1815 og Belgien i 1831, have de været uden-

for de europæiske Krige; og jeg vil da til-
lade mig at spørge,· om der er Nogen, der

tror, at disse 2 Smaalande med deres fare-
fulde cßeliggenhed vilde have undgaaet at

inddrages i de europæiske»Krige, dersom de
ikke havde været neutraliseredec Jeg tror,
at ved Opnaaelsen af en saadan. Stilling
for Danmark vilde vort Land være-bedre

betrygget, være mindre udsat for at faae sin
Nentralitet krænket end Schweitz og Belgien, ogs
det as den Grund, at disse 2 Magter ereFast-

landsmagter, -og naar de skulle bevare deres
Nentralitet; maa de forbyde Gjennemmarseh,
thi derved krænkes deres Nentralitet; men

Nentraliseringen af en Søstat som vort Fædre-
land maatte hvile paa et andet Grundlag.
Det maatte være Formaalet ved den, at

«Vandveien,s Porten til Østersøen, stod aaben.
Det er det, som skulde bevæge Stormagterne
til at yde os en Garanti for en saadan-Nen-4
tralitet. løvrigt haaber jeg ikke, at der her
i Salen er delte Meninger om—Øns-kselig-
heden af at. opnaa en neutral Stilling «er
vort-Land, jeg tror, at Ønskeligheden maa

anerkjendes ogsaa af de ærede Medlemmer,
som iøvrigt ville have Forsvaret ført i, hvad
man kalder, en -militaristisk« Retning, det vil
sige den: Retning, hvor der tages -udelukkende
Hensyn til det rentMilitære saaledes, at an-

dre berettigede Hensyn tsilsidesættesr Jeg
tror, at Tilveiebringelsen af en, neutraliseret
Stilling vil bortblæfe det Spørgsmaal, som
man undertiden med en vis Berettigelse
hører: Hvad kan det nytte? Jeg vilde gjerne
omskrive dette Spørgsmaal saaledes: Hvem
kan det nytte? Thi saalænge vi ikke ere neu-

jtraliserede, kunne vi meget lettere blive fri-
stede eller lokkede eller truede til at tage-
Parti med en as de store krigsforende Mag-"
ter saaledes, at Frugterne af de Seire, vi.
maatte vinde, eller as den Hjælp, vi maatte
yde, ikke komme os selv til Gode, men vore

mægtige Forbundsfæller, saa at vi i Grun-
den kun blive Regnepenge, naar Spillet bliver
gjort opc Have vi derimod opnaaet en ved-
varende garanteret Nentralitet, veed vi, at
hvad vi yde til vort Forsvar, kan kun ydes
til at hævde Nentraliteten og vil ikke let
komme andre Magter til Gode paa-vor Be-
«kostning» Ogsaa i en anden Henseende tror-
jeg, at de sande Venner af Forsvaret maatte
glæde sig over, at der blev arbeidet i den af
mig antydede Retning, thi det, som for’mig
og Andre staar som en Hindring for, at vi
kunne faae begyndt paa vort ,F«orsvarsvæsensJ
Udvikling —— jeg taler her oni den mili-
tære Hindring og ikke om den politiske "—

er Spørgsmaalet om Kjøbenhavns Befæst-
ning. Det er min Overbevisning, at bliver
Danmark neutraliseret i Forbindelse med de
to andre nordiske Riger, hvilket jeg anser
for sandsynligere, end at Danmark skulde
blive det alene, vil enhver fornuftig Tanke
om Besæstningen af Kjøbenhavn falde bort.
Den Sætning

,
jeg udtalte, at jeg anser det

for sandsynligere at faae»alle 3 nordiske
Riger neutraliserede end Danmark alene,
skal jeg mulig senere komme lidt tilbage til."
Altsaa om Ønskelighedeniaf Nentraliseringen«
tror jeg ikke, at der kan være to Meninger-, «
i alt Fald i denne Kreds; et andet Spørgs-


