Folfethingets Forhandlinger. (116,

1733

for mine Jnteredjer, jeg Har iffe Noget med
faadanue ftorpolitifte Rlaner at gjpre. Stulde
oet imidlertid beere cn Qodning, jom lod {ig
bringe tilveie, {fulbe det gleede mig meget at
fe Minifteviet forjvinde gjenmem vet jamme
Dyb, fom bet er ftaaet op af. Derimod pil
jeg il bet cercbe Weedlem fige, at naav vi
{fulle naae til en Forftaaclfe i Feelled3ubval-
get, maa dent naad paa Grundlag of, at vi
pille give en forftandig og forjvarlig Finants-
Iob, og det er nu por Wlening, at den Fi-
nantdlov, fom hHev foreligger, ev fulbfteendig
forfvarlig og forftandig, den er finantfielt ng
faglig, jeerlig unber de nubcerende Forhold,
pen mejt forjvarlige ng meft forftandige, jom
man funde naae, thi enhver Finantslov er
fun forjtandig i Forhold til be givne Om:-
fteenbigheber,  Om denne Finantslov i Waret
1910 vilde veeve forjvarlig og forjtandig, det
tor jeq iffe paaftaa, men t Aar, 1 1885, med
den Lrang, der er til at udrette Noget og
med De Forhold, fom vi Have, er Den baade
- forfbarlig og forftandig. Den er iffe Lleven
erflovet for ubrugeliy fra nogen Side, og
det er for mig Vevid jor, al den godt fau
bruges. Bil man Yave, at vi ffulle %nmnbre
ven Unftuelfe, vi Have vm benne Finantdlovs
Kavafter, maa man bevife 08 vens Ubrugelig-
heb, det maa bt forlange i det Alermindite,
man maa godtgjpre for 08, at bi Have taget
feil der og ber og Der, at der cr Ubdgifter, der
iffe funne udbjeetted og Reparationer, der iffe
funne vente o. §. v. ear man godtgjer
03 noget Saadant, foa Hav jeg o allerede ved
3dbic Behandling jagt, ar vi vave villige til
at Dverveie det, men flet iffe at gjore fig
nogen Wleilighed i jaa Henfeende, men blot
at %cnbe 03 en Fordring paa 4 Millioner og
fige: veer faa gob at honorere 03 en Del
ocraf eller det Hele, det ev itfe nogen Maade
at ;orbanblc paa, det vil iffe fove til noget
Jejultat, det er en Prangerforvetning med
Finantdloben, det ev iffe nogen jaglig Be-
handling af den. Og ber er det, at vi for-
lange, at naar man itfe fan overbevife o8,
faa jfal man vefpefterc vor Ufgjovelfe, det
er den fonjtitntionelle Grundrer, jom det tif
Sidft tommer til at dreie {ig om, og paa det
Punft funne vi iffc boie 08, der funne vi
iffe jlutte nogen Atford, fom Hotler paa det
Grundlag, ot man fan fette fig ud over
Folfethingetd MNei.  Saafnart der iffc an-
erfiendes, fan man fpave fig videve Forhand-
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ling. Det cevede Wiedlem fotede til, at der var
faa meget meve Grund for 08 til at forandre
Finant3loven fom den vav {letteve end nogen
tidligeve, Finantadlov. Jeg trov, ai bdet cerede
Pedlem vilde imodegaa de Bevegninger, jeg
havde gjort gjcelbende ved 3die Vehandling,
i bet Windjte fif jeg Det Judtryf bderaf.
Det cr nu iffe [yifedesd det cevcde Medlem
af den ganffe fimple Grund, at han benyt-
ter en helt anben Bafis for fine Bereg=
ninger end jeg. Det cerede Medlem figer,
at den Finantdlov, ber bliver bevilget Herfra
i Aar, ev daarligere end den i Fjor, g at
den t Fior var ben daarligfte, vi nogenfinde
hav givet t be fidjte Aar, folgelig er benne
meget flet. Der tager det erede Medlem feil.
Htuantdloven 1 Fior bar bedre end Finants-
loven { de fenere fAar, og Finantdloven forv
i av [idt Dedre end den t Fjor (Modfigelie
jo, bet er fuldfommen rigtigt. Hoovi lgger
oa vor Uenighed? Ja, ©agen er, at den
ltgger ganffe ftmpelt deri, at bet erede Mied-
lem tager § 27 med t {ine Beveguinger, vg
bet gjpr jeg iffe, Ddet cevcde PWeeblem tager
fele Finantsloven, ng bet hav jeg aldrig gjort.
Jeg har udtryfrelig ved 3die Behandling gjort
opmeetfjom paa, at jeg veguede § 27 fra.
Jtaar et cevede Weedlem vil impdegaa Didfe
Betragininger, maa Han gjore opmerfjom
paa, at fHan bruger et andet Grundlag for
line Bereguinger cnd jeg, thi ellerd er Hans
JSmpbdegaaelfe et Slag t Quften, det maa Han
indrpmme:  Jin blwer altjaa Spsrgdmaalet
pet: er hand Vereguingdmaade rigtig, eller
er min bet, ev det vigtigt at tage § 27 med
i Bevegning, eller ev det det iffe? Det ev af
fleve Grunve nvigtigt at tage ben med. Fov
vet Forjte er bet urigtigh, fordi vor Gele
Opfattelie af Bevillingerne paa § 27 ftaar t
Forbindetfe med Sporgdmaalet om Jernbarne-
budgettetd Optagelie paa Finantsloven. Jeg
har udtrytfelig gfort opmeertjont paa, at jaa-
leenge ot itfe have Jernbanebudgettet paa
Stnantsloven, funne wi ifte bedpmme, om
Jernbaneforanitaltningerne eve fornuftige og
henfigtdmeesfige, vi Handle i Blinde 1 faa
SHenfeende, og faa fan det iffe nytte Noget.
et er allevede en Grund til at Holde denne
PBaragraf ude af Bevegning. Er anden Grund ex
pen, at § 27 vaviever faa fteectt, at den flct
itfe fan Dbruged, naav man flal anftille en
Sammenligning imellem bde forftjellige Fi=
nantslove.  Jeg ffal gjore opmeertjom paa,
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