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selv skulle forrente Aiilcegssummen eller del-

tage i Anlæget, men saaledes at Staten selv

udfører det, naar man finder, at der er

Grund dertil. Det er altsaa ikke Udvalgets
Tanke, at de Paagjældende selv skulle yde et

større eller mindre Bidrag, thi hvorfor skulle
de det, naar der virkelig er«Trang til et

saadant Sidespor? Hvorfor saa ikke give
dem, hvad de bede om, ja, maaske ophøie
Holdepladsen til Statioii. Andragendets
Henvisning er altsaa ikke saaledes at forstaa,
at de paagjældende Beboere selv skulle hjælpe
til, men at Staten skal opfylde deres Krav,

og Ønsker, for saa vidt det er rigtigt, hvadi
de sige. —- Jndstillingen under Nr. 3 er

nærmere udviklet og forklaret ißetænkningen
under Nr. 109. Andragendet er indgivet af
en Enke, der hedder Mariane Christensen
ude fra Holstebroegnen, hvis sHede er brændt

sormodentlig, ja man kan næten sige sikkert
foranlediget ved Jldgnister fra Lokomo-

tivet Hun har henvendt sig til den paa-

gjældende Minister og til Jernbanebestyrel-
sen om at faae Erstatning for Heden, men

Ministeriet har svaret, at da det

ikke er godtgjort at den paag·ældende
Jldebrand er opstaaet ved Gnister fra
Jernbanen, kan det Ansogte ikke bevil-

ges. Jeg skal imidlertid nu oplyse, at

dette synes dog at være saa klart godtgjort,
som det overhovedet er muligt, naar det

ikke forlanges, at man ligefrem skal have

staaet og set, at Gnisterne ere sprungne ud

og have tændt Jldebranden fandt Sted

den 20de April paa Almindelig Bededag
1883, Samme Aar den 7de Mai blevnder
afholdt For-hør paa Stedet eller i Nær-

heden af dette. Der blev afhort ikke færre
end 7 Vidner, deriblandt en Banevogter og

en Banearbeider, og iOvrigt en Tjeneste-
karl og Gaardeiere fra den paagjældende
Egn. Alle vidnede de, at efter deres Op-

fattelse er Jlden kommen ved Gnister fra
Lokomotivet, ja en af dem, der var i For-

hør, sagde endogsaa, at da der ingen Men-

nesker var ti Nærheden paa den Tid, Toget
kom forbi, og Jlden« opstod umiddelbart

efter, kan han ikke tænke sig Andet, end at!

Jlden var opstaaet ved Gnister fra Loko-

motivet. Banemand Anders Jensen siger

saaledes, at det var paa Almindelig Vede-

dag, omtrent et Kvarter efter at Tog«3B
var passerer Vogterhus 101, at han blev

opmærksom paa, at der var Jld iHeden
mellem Buur og Naar. Komparenten løb

strax til Brandstedet, og Jlden var, da han
kom til Stede, en 700 Alen i Udstrækning
Saa vidt Komparenten kunde skjønne, op-

ko,r,n Jlden i Naur Hede lige-ved Banelinien

og« gik derfra ved vexelvis uord- og sydost-

lig Vind langs Banelinien. Komparenten
kan ikke tænke sig Andet, end at Jlden maa

være opkommen ved Jld eller Gnister fra

det umiddelbart forinden Vranden forbi-
passerende Tag. ’De«t samme Vidnesbyrd

Igiver for Resten«den Ene efter den Anden,

men det vil i Øvrigt næppe interessere
Thinget, at jeg oplæser Yderligere af dette

Forhør. Det forekommer altsaa Udvalget
at være godtgjort saa klart, som saadanne
Ting kunne godtgjøres, at Jlden er opstaaet
ved Gnister fra Lokomotivet, saa meget mere

som det ikke er første Gang, at der er sket

saadant Uheld, nu da dette større Uheld er

sket, men det er sket flere Gange tidligere.
J Overensstemmelse med den Sædvane,

Rigsdagen og Administrationen har ved

saadanne Leiligheder, foreslaa vi Andragender

henvist, thi det er ikke første Gang, der er

ydet Understøttelse i saadan Anledning
iEnkelte Gange har det været Huse, «der ere

brændte, men det har aldrig været bestemt

godtgjort, at Jlden er opstaaet ved Gnister

fra Lokomotivet, men man har formodet

ldet· Andre Gange har det været Hede, der

er brændt Sidste Gang, vi«havde en lig-
lnende Sag til For-handling her i Thinget-

var det foranlediget ved nogle Hedebrande
i Nærheden af Ribe, hvor Ilden, efter hvad
der var oplyst, formodentlig ligeledes var

anstukken af Gnister fra Lokomolivet. Der-

for foreslaar Udvalget dette Andragende
henvist til Jndenrigsministerenz rSkjøndt
Skaden er mindre, kan man ikke fe Andet,

end at den Paagjældende kan have, om ikke

Ret til, saa dog et Billighedskrav paa at

faae nogen Understøttelse, da det jo er

godtgjort, saavidt det er gjørligt, at Jlden

er sandsynligvis opstaaet paa den Maade-—

Jeg kommer derefter-til Jndstillingen under

Nr. 4, der findes kort begrundet i Betænk-

ningen under Nr. 110, men da der er om-

delt en Pjeee om denne Sag i Thinget,

som jeg maa formode, at ærede Medlemmer

have læst, nemlig om bemeldte Limfjords-

sag og Kystsikkringssag —- ja, jeg kan gjerne

sige flere Pjeeer, thi der er kommet en dito

»i Gaar, som ligeledes er omdelt paa de

iærede Medlemmers Pladserz hele denne

Limfjordssag synes jo snart at svulme op

til en hel Literatur —» kan jeg henvise der-

til, men jeg skal dog med nogle faa Be-

mærkninger omtale Sagen. Der blev i

Samlingen 1882 — 83, foranlediget ved et An-

dragende fra Befolkningen i Limfjordsegnene,

givet en Bevilling paa Finantsloven af

25,000 Kr. til Nedsættelse af en Kommis-

sion, der skulde have det Hverv at undersøge

lden Skade, der foranlediges ved Oversvøm-

nielse af Limfjorden og Vesterhavet samt dels


