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som der ikke var tænkt paa, den Gang den første
midlertidige Finantslov blev vedtagen. Naar
man nu spørger, hvorledes den i dette Øie-
blik —- jea vil ikke sige stedfindende men —-

trnende Konfiikt paa Finantsloven er op-
staaet, og naarsaavel det ærede Medlem for
Kjøbenhavns Amts ste Valgkreds (Holstein)
som det ærede Medlem for Odense Amts 4de
Valgkreds (Monrad) begge meget stærkt ur-
gerede, at den var opstaaet derved, at man
forsøgte at anvende Tvang imod Thinget,
er det ganske mærkværdigt, at, naar det ærede
Thing selv ved saa mange Leiligheder bestemthar erklæret, at kun dette vilde«Thinget gaaind paa — ja der har været Tider, hvor
man har sagt: denne Finantslov og ingenanden (Modsigelse) ; det har lydt i dette
Thing, det veed enhver af de ældreMedle-

mmer —- at man da aldrig har hørt nogen Be-
tænkelighed fra Flertallets Side over; at der
øvedes Tvang imod det andet Thing eller
den 3die Faktor i Lovgivningsvirksomheden.
Det forekommer mig nu givet og selvsorstaae-
ligt, satU naar 3 forskjellige Faktorer skulle
samarbeide og enes om en Sag, er ethvert
Standpunkt som den ene af dem stiller sig
altfor skarpt og bestemt paa, en Tvang som
den udøver mod de andre, og det; som det
kommer an paa, er, hvorvidt dette Thing el-
ler nogen af disse 3 Faktorer har stillet sigAsaaledes, at man virkelig kan sige, at det paaeii Maade, der ikke er hjemlet iGrundloven,
har berøvet de andre Faktorer en Del af
deres grundlovmæssige Ret til at være
niedbestemmende i sinantsielle Spørgsmaal
Det tror jeg dog ikke, der kan være Tvivl
om, at det er dette Thing, der udøver den
største Tvang og den egentlig afgjørende
Tvang paa de andre. «

Jeg skal paapege navnlig 3 Retninger,shvori det høie Thing har særligt Ansvar
netop med Hensyn til Spørgsmaalet oni den
Tvang, der udøves paa de andre Faktorer i
Lovgivningsvirksomheden Den første er den,
at naar den midlertidige Finantslov i den
Skikkelse, den hidtil har havt, nu ikke længerbliver godkjendt som brugelig midlertidig Fi-
nantslov af det andet Thing, er det frem-kaldt ved Vanskeligheder fra dette ThingsSide. Det er fremkaldt for det Første ved
den oftere omtalte opstaaede Uoverens-
stemmelse mellem begge Things Opfat-
fattelse af, hvorledes den midlertidige
Finantslov skal fortolkes. Men dernæst er
det fremkommetaf den Grund, som oftere
er omtalt og ogsaa af den sidste ærede
Taler blev fremhævet an sagde nemlig,at da den midlertidige inantslov kun er
bestemt til at have en kort Varighed, vildedet ikke være vanskeligt for Regjeringen ati

komme ud af det med den, idet- den senere
almindelige Finantslov »i Reglen vilde bydefuld Dækning for de Udgifter, som Regjerin-gen maatte have foretaget. Men nu iggerdet jo i Sagens Natur- at det kommer dog
an paa, om den senere almindelige ordinære
Finantslov virkelig indeholder Dækning forde nødvendige Udgifter, om den er affattet
saaledes, at den vedblivende, som i anile
Dage, fuldt ud fyldestgjor Statens Kram
Der maa vi lægge vel Mærke til, at efter-
haanden som dette Thing er skredet frem i
Anvendelsen af Finantsloven som et Middel
til at øve Tryk paa de øvrige Statsmyndigkheder, navnlig Regjeringen, efterhaanden

xsom deter skredet frem paa den Vei, er jo
Finantsloven bleven mere og mere begrænd-
set og indskrænket, og mange Poster ereblevne strøgne, som man under andre For-
hold ikke vilde have strøget, Poster, om hvis
Gavnlighed og Hensigtsmæssighed der virke-
lig ikke «»e»n Gang fra Flertallets Side er
blevet reist Tvivl. Den eneste Begrundelse,
man mange Gange giver, er den, at under
den nuværendeße«gjerinlg ville vi ikke bevilgedette Beløb. Men«saa igger det joiSagens
Natur, at man snart maa komme til en saa-dan Behandling af Finantsloven, at den
ikke fyldestggor de Krav, som fra Regjerin-
gens;l Fol ets og Statens Side maa skilles
tit Finantsloven.· Naar vi fra denne Side
have forsøgt at stille Ændringsforslag der
skulde fjerne de Betænkeligheder, som Lands-
thinget. og« vgsaa vihavespved den midlerti-
dige Finantslov »i den hidtil brugte Form,
og det saa fra den anden Side saa stærkt
urgeres, at det er et, Indgreb i og en Be-
grændsning af Folkethingets grundlovmæs-
sig hjemlede Myndighed, er jeg ude as Stand
jti at« se det. Jeg paastaar, at de Udtryk,der her bruges, at, der sættes »fore»løbig at
afholde de til Fortsættelse af Statshushold-ningens regelmæssige Gang nødvendige Ud- »
g·ifte"r«, netop bete«gne« hvad vi gjennem de
35 Aar bestandig have forudsat, at de mid-
lertidige Finantslove skulde gjøre Det er
først, efter »at man har reist Tvivl om de
midlertidige Finantsloves Fortolkning, en
Tvivl, hvorved Landsthinget og Folkethingetskiltes ad, og efter at Finantsloven harfaaet et mere og mere indskrænket Omraade, saa-ledesat det var tvivlsomt, Tvorvidt den virkeligvilde blive saaledes, at en kunde yde de
fornødne Midler« da først er det, At man
virkelig kan sige: Nu fyldestgjor den tid-
ligere midlertidige Finantslov ikke det, som
man fordret-, naar. egjeringenforelobig skuldekunne afholde de til Fortsættelse af Stats-
hnsholdningens regelmæssige Gang nødven-
dige Udgifter. Jeg vil spørge om de Her-
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