
Folkethingets Forhandlinger (91.·)

Formanden (B erg) : Ændringsfor-
slag Nr. 3» udenfor Ændringsforslagslisten til

§l9 er taget tilbage. Optages det af Nogen?
(Ophold) Bortfaldet.

Ordføreren (H olstein): Med Hen-
syn til Ændringsforslaget under §3 skaljeg
ligeledes, efter ,at det er blevet konstateret
ved den høitærede Finantsministers Udtalel-

se, at Statens Garantisorpligtelse efterhaan-
den falder bort — thi Andet har jeg heller
ikke ment — idet der ikke kan gives nogen
ny Obligation Statsgaranti, iHenhold til
denne Udtalelse tage det af Udvalgets
Flertal stillede Ændriiigsforslag under Nr.
12 tilbage.

Formand-en (B er g): Ændringsfor-
slaget under Nr. 12 er taget tilbage. Op-
tages det as Nogen? (Ophold) Bort-

faldet. -

Ordføreren (Hols tein): Jeg skal!
derefter, forinden jeg slutter denne Forhand-
ling tillade mig at gjøre nogle Bemærknin-
ger, vedrørendeLovsorslaget i det Hele. Jeg
har allerede ved Begyndelsen as 3die Behand-
ling g"ort opmærksom paa, at der er sket
nogle Forandringer i Bevillingerne siden 2den

Behandling Disse Forandringer eller ret-

tere sagt disse Forhoielser ville i Et og
Alt paa §§ 1—27 udgjøre henved — med et

rundt Tal — 438,000 Kr. Af disse 438,000
Kr. ere imidlertid nogle paa § 27, og nogle
ere begrundede i, at der er givet Bevillinger
til Laan. Den Sum, hvormed Bevillingerne
ere forljoiede paa §§ I——26, altsaa paa de

egentlige Udgiftsparagrafer ———
derunderkom-

nie naturligvis ogsaa nogle af Jndtægts-
paragraferne, for saa vidt som Indtægterne
ved Forøgelse asUdgifterne sorringes —- be-

løber sig omtrent til 300,000 Kr. Der er

her ikke taget Hensyn til Bevillingen til

»Hauch«, da det Spørgsmaal jo den

Gang stod uafgjort. I disse 300,000
Kr. er indbefatter 221,000 Kr. paa § 26 til

Erstatningsbygninger til Militæretaten for
denne Bygning her, og 37,600 Kr. som yder-
ligere Bidrag til Sindssygevæsenet. Naar

disse drages fra, tror jeg, Enhver vil ind-

rømme, at der ikke er nogen overvældende

Forskjel mellem 2den og 3die Behandling Jeg

indser forøvrigt ikke, at der er Grund til
at drage disse Bevillinger fra. Men den
ærede Ordfører for Mindretallet (Scharling)
var meget omhyggelig for at stille dem i et

særligt Lys. Det vil jeg ganske overlade
til ham og hans Venner. Regne de ikke
dem med, er der mellem 2den og 3die

Behandling ikke nogen væsentlig Forskjel
Forinden jeg nu afslutter denne finant-

sielle Opgjorelse, skal jeg dog gjøre opmærk-
som«paa, at det, det her kommer an paa, er,
at man tager de rigtige-Synspunkter for
Bedoinmelsen af de Bevillinger, der ere givne,
og af den sinantsielle Behandling i det Hele.
Man kan tage 3 Synspunkter — jeg taler

kun om dem, der have nogen Interesse.
Man kan enten lægge Vægt paa Spørgs-
maalet om Overskudet, eller man kan lægge
Vægt paa Spørgsmaalet om Nægtelserne
eller endelig paa Spørgsmaalet om Udgif-
terne. Det første Spørgsmaal, Overskud-
ets Størrelse, har efter min Mening kun

Interesse, naar man vil undersøge, om Sta-
tens Jndtægtskilder staa- i det rigtige For-
hold til Statens ordinære Udgifter, og der-

som det ikke er det, der er Gjenstand for
Undersøgelsen; har hele Spørgsmaalet om

i Overskudet aldeles ingenBetydning Spørgs-
maalet om Nægtelsernes Størrelse har ogsaa
sin Betydning, men dog kun en ganske en-

sidig. Det er nemlig afJnteresse, naar man

vil se, hvorvidt en Regjering har været i
Stand til at sætte sin Villie igjennem paa
Finantsloven altsaa for at bedømme Regje-
ringens Dygtighed og den Alvor, den har
lagt i de paagjældende Bevillinger, hvorvidt
den har forberedt dem og sikkret sig Bistand,
sikkret sig de konstitutionelle, lovlige Betin-

gelser for at føre dem igjennem. Vil man

have udtrykt det i Tal, ere Nægtelserne
det paalidelige Taludtryk for denne Regje-
rings Dygtighed· Det undrer mig, at det

særlig er Ministeriets Presse, der har været

saa ivrig for at faae denne Dygtighed kon-

stateret i Tal. Det har den allerede for-
inden 2den Behandling gjort. Den fandt
et passende Udtryk for Regjeringens konsti-
tutionelle Evne deri, at denne Regjering
havde modtaget eller faaet i Folkethinget
Nægtelser af 7,700,000 Kr. og efter 2den

Behandling blev dette Tal forøget til 8

i Millioner og nogle hundrede Tusinde. Jeg
91
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