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samtidig læsser et evigt stigende Arbkide over

paa dem, hvorved naturligvis Post ontorets
Bestyrer, Postmesteren, maa af sin egen
Lomme tilskkyde det, som Kontorholdsveder-
laget ikke an dække Der er virkelig en

Grændse for, hvor store Byrder man kan
blive ved paa den Maade at læsse over paa
knapt lønnede Statsembedsmænd. Jeg be-
mærker dette, fordi der efter min Mening
ikke ligger nogensomhelst Tanke i den

Yttriizkz i dette Tilfælde at Postvæsenet for-
drer lt eller Intet, thi naar man intet be-
vilger af, hvad der trænges til for at dække
det stadig stigende Arbeide, men derimod ved
at bevilge Udvidelser af Postvæsenets Virk-
somhed søger at lægge nye Byrder over paa
de allerede overbebyrdede Postfunktionærer,
kan-jeg ikke se Andet, end at inan virkelig
bringer sig-i den Stilling, som den høit-
ærede Minister har peget paa, nemlig at
man ikke kan blive ved paa den Maade.

Dincseti: Den ærede Ordfører udtalte,
at Laanebevillingen til Hundested Havn var
benytteti et andet Øiemed end det oprinde-
lig paatænkte. Dette kan jeg ikke være enig
med ham i.« Det Høieste der kan siges, er,
at man har udført dette Øiemed paa en lidt
forandret Maade. Først, efter at man havde
faaet Bevillingen ogd senere varkommen paa
det Rene med, at en vilde være for lille,
naar man skulde naae sit Maal i det fulde
Omfang, søgte man en noget større Bevil-
ling. Den søgte man imidlertid først saa
sent, at man var begyndt at anvende den
første Bevillin endogsaa efter en meget be-
tydelig Maalefgtok Da man her nægtede at
udvide Bevillingen, var m«an derfor i den
Nødvendighed, at man maatte se at udføre
Øiemedet, selv om’det skulde være i »e«t noget
begrændset Omfang. Jeg kan ikke se denne
Sag anderledes. -

Ordføreren (Taub er): Ja, det bliver
Hundesteds Havnebestyrelses Sag. J det

Zele har Hundesteds Havnebestyrelse søgt
evilling paa 53,000 Kr. i det opgivne Øie-

med og Omfan,g. Det bliver dens Sag at

udføre det. Siden dette Spørgsmaal om

Hundested Havn atter og atter bringes paa
Bane, synes det at ligge visse Medlemmer i
saa høi Grad paa Hjerte, at jeg ønsker, at
de samme ærede Medlemmer vilde oplyse

noget om, hvilken Dybde der nu findesi
Havnen, den Plan, hvorefter den nu bliver
anlagt. Vi have egentlig aldrig faaet noget
Nærmere at-se derom. Denne Plan er ikke
bleven os forelagt. Man bklgjærer nu af os

29,000 Kr. som Tillægsbevi ing til en Plan,
som vi aldrig i vore Dage have set. Hvilket
Omfang skal denne Havn have? Det maa
de «æ·rede«Medlemmer eller den» høitærede
Minister oplyse os om, men det er ikke sket.
Det ærede Medlem for Thisted Amts 2den
Valgkreds (lagd) behøver jeg vel næppe at
svare. Han kom jo her ind paa Spørgs-
maalet om Postvæsenets Lønninger.. Derom
skal je ikke udtale mig videre. Det kanPostvæsenet jo takke-den høitærede forrige
Jndenri sminister for. Men lad de Døde
hvile i Fred »Nu· skulde Postvæsenet ikke
søge at træde i det Fodspor, som blev be-
traadt den Gang, den forrige Jndenrigsmi-
nister nægtede at forhandle med’ Udvalget
om Postvæsenets Lønningslov.

Dinesem Sagen om Hundested Havn
ligger os- ikke mere paa Hjerte end enhver-
somhelst anden Sag. Det Meste, der er sagt
i denne Sag af Andre-end den ærede Ord-
fører, er sagt af mig, og jeg har kun givet
Svar paa, hvad der er udtalt af ham, og
som jeg mente trængte til Besvarelse. Naar
han sagde, at vi skulde skaffe Oplysninger
om Dybden af Havnen osv., vil jeg sige»at
det er- en Opfordring, der ikke med Rette
kan skilles til mig eller dem,« der staa paa
den Side som jeg. Vi have ikke havt andet
Ønske end at bevilge uforandret, hvad eder
blev forlangt. Vi mente, at vi havde til-
strækkelige Oplysninger Mente «den ærede
Ordfører, at hans Forslag om Nægtelse saf
Bevilling ikke, var tilstrækkelig begrundet,
vilde«det have·været en let Sag i Udvalget,
inden vi kom her ind i Thinget, at forlange
disse Oplysningen Den høitærede Minister

silde »da« meget let kunne have skaffet os
em.

Ordføreren (T aub e r): Udvalget

trængler ikke til Oplysninger for at indstille
Bevi ingen til Nægtelse. Denne »er»allerede—-
motiveret derved, at Bevillingen blev nægtet
i,Fjor, og Bevillingen er bleven afholdt
mod Folkethingets— Nægtelse. Derimod
undrer det mig, fat det ærede Medlem, som
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