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der kunde sætte sin Villie igjennem. — Som
det nu foreligger, er det klart, at Regjeringen,
den høitærede Conseilsprcesident netop har
taget Jnitiativet til at forsøge en anden Text
indbragt, og han kommer saa virkelig til at
bære Ansvaret for alle de Følgen der ville
komme deraf. De ærede Medlemmer for
Kjøbenhavns 4de Valgkreds (Scharling) og
Odense Amts Iste Valgkreds - (Strøm) ere
atter og

atter komneltilbage til en Henvis-
ning ti den Betydning, der formentlig skulde
ligge i, at det foreliggeude Forslag kun er

beregnet paa at skulle gjælde or en Maaned,
men de ere blevne mig Svar skyldige paa,
af hvilken tænkelig Grund man da reiser
Strid og Splid om Textens Affattelse naar
vi Alle have været enige om, at de midlerti-

dige Finantslove der kun ere beregnede for
en enkelt Maaned eller maaske for to, aldrig
have Jgivet Anledning til Strid. »Det ærede
Medlem for Thisted Amts 2den Valgkreds
(lagd) har nu selv vedkjendt sig at være en

Duft fra Absolutismens Dage; jeg har efter
hans Udtalelser i Dag. endnu mindre Anled-
ning til at betvivle det, men da jeg ser, at

han nu er aldeles forduftet herfra, skal jeg
ikke gjøre Forsøg«paa at kalde ham tilbage.

- Formanden (Berg): Det ærede-

Medlem for— Kjøbenhavns Amts 4de Valgkreds
iHerup) har begjæret Ordet for 3die Gang.
Jeg forudsætter som en Selvfolge at Thin-
get ikke har Noget derimod. (Ophold). Det
ærede Medlem har Ordet. - -

Hørup: Jeg kan godt forstaa, at den
høitærede «Conseilspræsident ikke har noget
Ønske oni at komme til Klarhed om For-
staaelsen af denne Sag. Det var det, jeg
gjorde gjældende iGaar, at deri denne
Sag aldrig er gjort noget virkeligt Forsøg
paa at klare en almindelig gjennemfort Op-
fattelse af, hvad midlertidige Finantslove
skulde være Det har-den høitærede Con-
seilspræsident god Grund til ikke at forsøge
paa, men det er for mig et Vidnesbyrd om,
at den Opfattelse, jeg har gjort gjældende,
og som er den gamle altid hævdede Opfat-
telse, af den, er klar og uimodsigelig. Den

høitærede Conseilspræsident sagde:» Selv om

ethvert Barn kunde forstaa den, var det
Samme dog ikke Tilfældet med de Voxne.
Nei, det er sandt, men det tror jeg ligger
deri, at de Voer ere ikke saa uskyldige som
Barnet. Vare de det, forstode de det—saa-
mænd nok. Om det foreliggeude Forslag
skal jeg ikke udtale et Ord mere; men jeg
skal ti Slutning slaa fast, hvad der med

Hensyn til en almindelig midlertidig Finants-
lvv er indrømmet her i Thinget, hvad der.

er Gnighedi om, for det er meget mere, end

, jeg nogensinde havde drøiii’tko’ni den Gang,
j jeg læste Landsthingets Forhandlinger for
tet sPar Aar siden.

»

De ville se, » at Uover-
ens temnielsen er ikke nær saa stor; som man

skulde tro. Det erkjendes fra alle Sider, at
det, der er’ Hovedpunkteti en midlertidig
Finantslov, er de '· løbende Udgifter.-

""

Det,
erkjendes

,
at ingen — Udgift kan afholdes,

som ikke er løbende Det er et« stort-Frem-
skridt. Deri ligger altsaa, at ingen Udgift
kan afholdes efter en midlertidig Finantslov,
som ikke har- været afhbldt før,« med« andre

Ord, at ingen ny Udgiftkan afholdes efter
en-midlertidig Finantslov. Nu sagde ganske
vist den høitærede Conseilspræsident, den

Gang han sidst havde Ordet i Gaarsmødet,
at ogsaa efter den midlertidige Finantslov
i 1881——82«var der afholdt nødvendige Ud-
gifters Meii nu ere vi altsaa enige om, a«t’
det er galt, at det Udgifter bleve afholdte.
Nu er det altsaa erkjendt, at nødvendige
Udgifter ikke kunne afholdes efter den mid-
lertidige Finantslov (C onseilspræsi d e ii-
ten (Estrup): Tillægsbevillingslovlen.) Det er

jo noget heltAndet'. (C onseilspr æsidenteik
(Estrup): Det sagde jegi) Det sagde den
ærede Conseilspraesident ikke i Gaar. (Eon»-
seilspræsidente n (Estrup):" Jo !) Ja, saci er»
det en anden Sag, saa er den Tvivl borte-
Saa slaar jeg kun fast, «at "midlertidige«Fi-
nantslove ikke hjenile nødvendige Udgifter-.
Det ere vi altsaa enige om. Det er netop
det, jeg til Slutning ønsker at slaa fast, for
at der ikke iFremtiden skal opstaa disse
jeg vil ikke sige Tvivl men Stridigheder;
vi ere altsaa enige om, atJntet kan afholdes,
som ikke er løbende Udgifter, selv om det
ogsaa er nødvendigt; efter en midlertidig
Finantslov kan intet Nyt afholdes. Det

eneste Spørgsmaal, der endnu staar tilbage,
er kun det, om en Udgift, naar der er Tale
om løbende Udgifter, kan afholdes-i større
Omfang, end den tidligere er bleven afholdes
eller om man ogsaa da er bunden ved de

hidtil gjældende Regler. Det er det eneste
Punkt, paa hvilket der her i Thinget er reist
Tvivl. Nu vil jeg sige, at det er ikke til-
strækkeligt, at ærede Medlemmer sige, at det
er meget slemt, hvis vi ikke kunne gaa høiere
at- det er meget kjedeligt, hvis vi ikke skunne
faae nye Bevillinger; vi maa i«det Mindste
have nogle Kanoner, nogle Skibe af og til,
ellers er det haardt. Det er intet Bevis.

Dersom det er slemt, saa skal det være det.
Det er ikke Spørgsmaalet Spørgsmaalet
er: Hvad er Lovens Regel. Hvad ærede
Medlemmer saa end sige, om, at de ville

have Lov til at gaa ud over-den hidtidige
Bevilling, s saa spørger jeg Dem kun: Hvor


