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Things Flertals Side ikke tør lade det an- 
det Things Flertal komme til Orde for 
Hans Llliajejtcet Kongen, uden at det 
er nødvendigt at give et Tilsvar eller, 
om jeg saa skal kalde det, en Slags 
Gjendrivelse. Det er jo mærkeligt; naar 
man nn i de seneste Dage har gjort 
sig den Uleilighed at gjennemlæse forskjellige 
Bladartikler for og imod hinanden, kan man 
efter at have læst den Ene tidt synes: ja, 
der er jo en Udvikling, som man i hvert 
Fald om ikke fuldt ud, saa dog i Meget kan 
sanistemnie med; men læser man saa de mod- 
satte Anskuelser fremhævede eller foiklarede 
i et andet Blad, gaar det ligesaa igjen, og- 
der vil man finde Noget, som synes sundt 
og rigtigt. Men hvad jeg vil fremhæve, 
er, a t  en meget stor Del af Landets Be- 
folkning kan selvfølgelig ikke overkomme at 
læse de sorskjellige-Partiers Blade, men i 
Reglen maa nøies med en enkelt Side af 
dem, og de, som læse den ene Fremstilling 
faae jo selvfølgelig mere eller mindre det 
uvilkaarlige Indtryk, at der maa Sandheden 
ligge ren og skær, og ligesaa gaar det til 
den anden Side. Thi vist er det, at i vor 
ærede Presse 홢홢홢 jeg skal ikke der gaa Nogen 
for nær eller rettere sagt kaste Skyld mere 
paa den ene Side end paa den anden 홢홢 
kappes Partierne i Virkeligheden meget 
stærkt, maaske endogsaa stærkere, end øiiskeligt 
er, om at give sine Modstandere 홢- jeg kan 
kalde det det glatte Lag. Imidlertid stal 
jeg vende tilbage til, hvad jeg begyndte med, 
at jeg ikke anser denne Adresses Indgivelse 
for saa betinielig, som jeg vel kan tænke, at 
Flertallet her i Salen mener. Jeg skal da 
blot f. Ex. minde om, at et Hovedstadsblad 
forleden endogsaa kaldte det Skridt, som det 
andet Thing har foretaget, for et Rabalder- 
nummer, og et Rabalderiiiiiiiiiier pleier man 
i Reglen ikke at bryde sig saa meget om, 
at man i Hui og Hast skal give sig til at 
foretage et Modtræk. Det være nu, som 
det være vil, Adressen have vi her faaet 
forelagt, og at den bliver vedtagen af 
Thingets Flertal, kan der jo ikke være nogen 
Tvivl om. 

Jeg skal tillade mig at gjøre nogle Be- 
mærkninger til enkelte af Adressens Punkter, 
som jeg finder 홢 om ikke just mærkværdige, 
saa dog ikke ganske korrekte. Der er for det 
Første paa første Side den Udtalelse, at under 

disse Omstændigheder 홢 nemlig den nuvæ- 
rende Stilling 홢 maatte Landsthinget anse 
det for uforsvarligt at yde fin Medvirkning 
til Finantslovbehandliiigens Udstrækning ud 
over Finantsaarets Udgang, hvilket det alle- 
rede i Fjor gav tilkjende ved at forkaste den 
da foreliggende midlertidige Finantslov Det 
synes mig ikke, at denne Udtalelse er aldeles 
korrekt. efter at dette Thing nemlig for ikke 
saa mange Dage siden endogsaa gjennem tre 
Behandlinger vedtog et Forslag til en mid- 
lertidig Finantslov. Derved var altsaa det 
fra i Fjor tagne Standpunkt opgivet, og det 
var klart bevist, at dette Thing var villigt 
til at gaa ind paa en Forlæugelse, om den 
nødvendiggjordes, af Finantslovbehandliiigeii 
ud over Finantsaarets Udløb, men vel at 
mærke, naar det kunde faae den midlertidige 
Finantslov saaledes affattet, som det fandt 
stemmende med sin Betragtning. Jeg har jo 
for kort Tid siden havt Leilighed til at ud- 
tale mig om Forslaget til den midlertidige 
Finantslov og skal derfor ikke igjen komme 
ind paa det 홢 Ja, saa siges der lidt læn- 
gere nede, at Folkethinget har fortolket den 
midlertidige «inantslovs, Affattelse paa en 
Maade. der ikke blot stod i en bestemt Mod- 
strid med Landsthingets Opfattelse deraf, 
men ogsaa vilde kunne iimuliggjore en for- 
svarlig Forelse af Statshiisholdiiiiigeir Med 
Hensyn til Forstaaelsen af den hidtidige mid- 
lertidige Finantslov skal jeg dog i Forbi- 
gaaende minde din, at den ærede 4deLands- 
thingsniaiid for 1ste Kreds (Matzeii), der førte 
Ordet for Forkastelsen af Forslaget til den 
midlertidige Finantslov i sin Motiveriiig af 
Forkastelseii kom til at sige, at det ikke var just 
aldeles sagt, at dette Things Flertals For- 
staaelse, eller »vor« Forstaaelse, som han be- 
hager at kalde det 홢 thi det ærede Medlem 
taler gjerne som Flertal 홢홢 ubetinget var 
den rette, men den var i alt Fald vor For- 
staaelse sagde han, og det maa saa være nok. 
En Forstaaelse af en Lov, der har været gi- 
vet og benyttet, jeg tror hele atten Gange i 
vor konstitutionelle Periode, skulde man nok 
synes var ide t  Mindste en betydelig Del 
lettet, og om der end som bemærket har kunnet« 
reises Vanskeligheder og Tvivl om Forstaael- 
sen, have dog disse, som jeg ogsaa før be- 
mærkede, ikke været af en saa overveiende 
Beskaffenhed eller hidfort saadanne Vaiiske- 
ligheder, at det skulde synes umuligt iFreiii- 


