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Jeg forstaar nemlig Wndringsforslaget saa- 
ledes, at det er Meningen med det, at Er- 
statningens Størrelse skuldeskuniie fordres fast- 
sat ved Taxation af inden Retten udnævnte 
uvillige Mænd, altsaa paa den sædvanlige 
Maade, naar Overenskomst kunde opnaas, 
men at det slet ikke strækker sig videre, idet 
man ikke har tænkt sig, at der kan være 
Spørgsmaal om paa denne Maade at af- 
gjøre, om der overhovedet al ydes Erstat- 
ning eller ikke, om Tilsæl et henhører til 
dem, som give Krav paa Erstatning. Det 
staar ikke ganske klart for mig, hvorledes man 
har tænkt sig det, men jeg gaar ud fra, at 
det har været Meningen; jeg tror imidlertid 
i saa Fald, at det kunde være ønskeligt at 
tilveiebringe en noget tydeligere Redaktion 
deraf, hvorved det altsaa bliver udtalt, at 
Spørgsmaalet, som skulde undergives disse 
Taxationsmmids Skjøn, kun er E1statnings- 
belobets Kvantum, men at; Sagen iøvrigt 
maatte henhøre under Administrationens Af- 
gjørelse. Hvis . det ikke er Meningen, saa 
maatte det jo dog under alle Omstændighe- 
der være klart, at Spørgsmaalet om Erstat- 
ningskrav o v e r h o v e d e t  haves, ikke kan 
afgjores af disse uvillige Mænd, J«det maatte 
saa blive et Domstolsspørgsmaal, hvis man 
ikke kunde komme til andet Resultat. Jeg 
antager imidlertid ikke, atdet vi have nogen 
videre Vanskelighed ved en Ændring til 3die 
Behandling at stille dette Spørgsmaal klart. 

Hvad Ændringsforslaget under Nr. 17 
angaar, saa indeholder det kun en Tydelig- 
gjorelse af, hvad der allerede laa iForslaget, 
og jeg tror nok, at der er Udfaldet ved Tryk- 

«ningens en Linie iForslaget, saa at dette 
Ændringsforslag endog vel kun kan siges at 
s1»kdt1ykke, hvad der skulde have staaet i For- 

aget. « 
Hvad Ændringssorslaget under Nr. 18 

angaar, betragter jeg ogsaa det som en Selv- 
følge. Det maa vedta es, forudsat at Æn- 
driiigsforslaget under r. 9 bliver vedtaget. 
Til disse Bemærkninger skal jeg indskrænke 
mig. 

O r d f p r e r e n  (Rump): Udvalget kan 
jo ikke Andet end være tilfreds med den me- 
gets imodekommende Maade, hvorpaa den 
høitærede Justitsminister i sine Udtalelser- 
har stillet· sig til dets Forslag; særlig maa 

det være tilfreds over, at den høitærede Mi- 
nister har villet gaa ind paa Ændringsfor- 
slaget under § 2. At den høitærede Mini- 
ster ikke har været tilfreds med, at vi have 
foreslaaet, at §«22 udgaar, er jo Noget, der 
er selvfølgeligt. Det kan ikke benægtes, at § 
22 efter Lovforslaget vilde gjøre sin Nytte; 
men da den ærede Minister dog ikke har 
stillet sig afvifende til det, skal jeg tillade mig 
at tilraade, at man følger Udvalget med 
Hensyn til dette Forslag og overlader det til 
Fremtiden, om der skal foretages Noget i 
denne Henseende. Hvad angaar Ændrings- 
forslaget under Nr. 11 om at forandre Ud- 
trykket abortiv til ,,ikke fuldt udviklet-O kan 
Udvalget ikke lægge nogen særlig Vægt paa 
det; det harikke været vor Mening at for- 
andre Tanken, men kun at faae et dansk Ud- 
tryk i Stedet for det fremmede, som muligt 
ilke var faa ganske klart. Jøvrigt skal jeg 
bemærke, at jeg har henvendt mig til en 
Diftriltslæge angaaende Spørgsmaalet om, 
hvorvidt ,,ikke fuldstændig udviklet« maatte 
antages at ramme den Tanke, der ligger til 
Grund for Forslaget, og han gjorde netop 
den Opfattelse gjældende med Hensyn til 
Ordet abortiv, som jeg har fremstillet. Hvad 
angaar Ændringsforslaget under Nr. 12, 
da tror jeg fremdeles at maatte tilraade, at 
man vedtager det. Det har for det Første 
den Fordel, at Lægfdlk lettere ville satte, 
til hvem man, skal henvende sig, end efter « 
Lovforslaget, der nævner forskjellige Perfos홢 - 
ner, medens der efter vort Forslag kun er 
Tale om En. Derhos tror jeg ogsaa lige 
overfor den høitærede Minister at maatte ud- 
tale den Forniening, at det er hensigtsmæs- 
sigere, at der staar »Politiet« end at 
der staar »Epidemilægeii«z Politiet «træsfer 
man altid; under Epidemier ville Lægerne 
have travlt; det vil ofte være Tilfældet, 
at man ikke træffer Epidemilægen. 홢- Jeg 
skal endnu med Hensyn til Ændritigsforslaget 
under Nr. 16 i Anledning af den ærede Mi- 
nifters Bemærkninger udtale, at det følger af 
sig selv, at til 3die Behandling vil dette For- 
lag blive undergivet en yderligere Drøftelse 

i Udvalget. Jeg forudsætter, at man ikke 
vil have Noget imod Tanken, det har den 
høitærede Minister heller ikke havt; det skal 
da blive undergivet nærmere Overveielse at 
forinnlere det anderledes. Den høitærede« 
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