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Thingene saa ikke kunde blive enige om disse 
forskjellige finantsielle Tillægslove, skulde 
hvert Thing vælge 15 Medlemmer til et 
Fællesudvalg som tog endelig Beslntning 
uden Henvisning til Thingene paany. Man 
vil altsaa se, at de r  var Ligeberettigelsen 
fuldstændig gjennemført. Den Ligeberetti- 
gelse, som hævdes i Forfatningen as 18de 
November 1863, forsøgte man under Grund- 
lovskampen i 1865홢홢66 at faae gjennemfort 
for Rigsdagens Vedkommende og ihvorvel 
der nok var forskjellige Punkter fremme, saa 
vare dog de to egentlige Kjærnepnnkter, 
hvorom triden dreiede sig, Spørgsmaalet 
om Landsthingets Ligeberettigelse med det 
andet Thing og Valgretteit til Landsthin- 
get Den daværende Regjering gjorde da 
et Forsøg paa delvis at faae den Ligeberek 
tigelse, som var hjemlet efter Forfatningen 
as 18de November 1863, anerkjendt i den 
nye Grundlov. Der blev stillet Forslag om 
et besluttende Fæl1esudvalg uden Henvis- 
ning til Thingene men blot med den Til- 
føielse, at Finantsloven skulde sorelægges 
først i Folkethinget. Fra deres Side, som 
vare ivrigst stemte for Forandringer i Valg- 
maaden til Landsthinget 홢 altsaa fra dem, 
som nu staa paa den anden Side af mig 
og mine Nieningsfceller 홢 blev der den 
Gang enstemmig, kan jeg godt sige, erkjendt, 
at dersom Regjeringens Forslags ikke blev 
gjennemfort saa vilde Folkethinget have Ho- 
vedindfltjdelsen paa Finantsloven, Tyngde- 
punktet vilde ligge i det andet Thing og det 
vilde hovedsagelig gjennem denne sin Ind- 
flydelse paa Finantsloven kunne udøve en 
Hovedindflydelse paa Statens Liv og Sty- 
relse i det Hele taget. Det blev erkjendt 
fra saa mangfoldige Sider, at jeg ikke behø- 
ver at nævne det her; selv fra det mest 
yderliggaaende Høire blev det den Gang 
erkjendt. Der blev endogsaa sagt som saa, 
at man var utilfreds med Regjeringsforflidp 
Her, fordi det ikke nok hævdede Landsthingets 

igeberettigelse Selv om Regjeringens 
Forslag blev vedtaget, sagde »en æret 
Daler, vilde det andet Thing alligevel have 
en parlamentarisk Omnipotens og kunde 
umnliggjore enhversomhelst Regjering. Dette 
blev den Gang brugt som Hovedvaabeii til 
Forsvar for Forandringen i Landsthingets 

annnenscetning Man sagde nemlig som 
saa: det gjør jo ikke Noget, den Smule 

Forandring i Valgretten til Landsthinget; 
olkethinget har jo dog Hovedindflydelsen 

paa Finantsloven alligevel; Tyngdepuiiktet 
ligger i det andet Thing osv. Det er jo en 
Strid, sagde det ærede Medlem for Kjøben- 
havns 5te Valgkreds 홢홢 det var Bille 홢- 
som ikke er en Bonne værd osv. Der faldt 

mange af den Slags Udtalelser, som jeg ikke 
skal opholde Thinget med. Saa  i de senere 
Aar og nu ogsaa iDag  fra det ærede Med- 
lem, som først talte, har man villet gjøre 
gjældende, at Landsthinget var ligeberettiget 
med Folkethinget med Hensyn til Finants- 
loven. Udtalelserne i den Henseende ere saa 
friske, at jeg ikke behøver at dvæle ved dem. 
Jeg skal blot minde om, at den daglige Er- 
faring Aar efter Aar har stadfæstet, at det 
andet Thing i Følge den Bestemmelse i 
Grundloven, at det skal have Finantsloven 
forelagt først til Behandling, er det Thing, 
som kan give Finantsloven en indgaaende 
Behandling i alle dens Enleltheder og der- 
ved sætte sit Præg paa den. Det har jo 
den daglige Erfaring stadfæstet, men nu lader 
det til, at man i Virkeligheden vil gaa et 
Skridt videre, det lader til, at man vil for- 
søge eller har forsøgt paa ved Indholdet af 
det Forslag til en midlertidig Finantslov, 
der er fremkommer i disse Dage, at vise, at 
man ikke er tilfreds med Ligeberettigelseliz 
man vil hævde Landsthingets Overvægt; thi 
hvis midlertidige Finantslove med det Ind- 
hold bleve flaaede fast, at hvad Regjeringen 
har soreslaaet og dette høie Thing ikke har 
sagt Nei til, er gjældende Ret, og det har 
Regjeringen Lov til at bruge, naar den an- 
ser det nødvendigt, om ogsaa det andet Thing 
nok saa meget har modsat sig det, saa er det 
jo klart, at Landsthinget derved vilde faae 
en langt større finantsiel Myndighed end det 
andet Thing. At det andet Thing ikke har 
taget Hensyn til den Slags Grunde, tror 
jeg, at Ingen kan undres over, naar man 
vil tænke ganske rolig over Tingene, og man 
har ikke paa nogen Maade Ret til, at sige, 
at det andet Thing har viist Hensynsloshed 
overfor dette Thing ved ikke at ville tage 
Hensyn til den Slags Fordringer. Vi kunde 
jo vende Sagen om og spørge, hvad dette 
Thing vilde sige, naar det andet Thing var kom- 
met med Forslag i denne Retning, hvis vi 
f. Ex. havde en Regjering, der var i Over- 
ensstemmelse med Folkethingets Flertal. 
Naar altsaa en saadan Regjering kom med 
et saadant Forslag, der var vedtaget af det 
andet Thing, skulde det altsaa ikke have No- 
et at betyde, om ogsaa Landsthinget svarede 

Nei dertil. Jeg vil spørge, om det høie 
Thing under saadanne Omstændigheder vilde 
sige J a  til en saadan midlertidig Bevillings- 
lov. Jeg tror det ikke, og jeg tror ogsaa, 
at det vilde være urigtigt, om Nogen vilde 
kræve det. Det var blot disse Be1nærkninger, 
jeg vilde fremsætte i Anledning af, at man 
vil gjøre gjældende, at Skylden for den Til- 
stand, som vi nu befinde os i, og Skylden 
for, at der muligvis ikke konnner Noget ud 


