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ved at vedtage Lovsorslaget i samme Skikkelse 
som tidligere, hvilken Mening særlig fandt en 
Talsmand i den meget ærede 5te Lands- 
thingsmand for Kjøbenhavn (Krieger). Det 
ærede Medlem udtalte blandt Andet, at den 
Omskændighed, at det andet Thing, uanset 
den Uoverensstemmelse, der herskede mellem 
Folkethin et og Landsthinget om den mid- 
lertidige inantslovs Forstaaelse, ikke havde 
taget i Betænkning at vedtage Forslagek i 
samme Skikkelse som tidligere, meget betyde- 
lig maatte forringe den Betænkelighed, som 
Landsthinget og Regjeringen ellers kunde 
nære. Jeg tror ikke, at denne Betragtning 
slaar til, eftersom Landsthingets og Folke- 
thingets Stilling med Hensyn tilLovforslaget 
er meget forskje lig. Den ærede Daler, som 
nys havde Ordet (Miitzen), henviste til, at 
en Følge af, at man vedtog en niidlertidig 
Finantslov i samme Skikkelse som tidligere, 
vilde være, at vi vilde faae det ene Stats- 
regnskab efter det andet uden at komme til et 
endeligt Resultat. J  Anledning af en lig- 
nende Betragtning under 2den Behandling 
udtalte den meget ærede 5te Landsthings- 
mand for Kjøbenhavn (Krieger), at det hel- 
ler ikke var saa slemt. Jeg tror nu imidler- 

" tid, at vi komme til at gaa et Skridt videre. 
Jeg tror, at Følgen af nu at vedtage den 
midlertidige Finantslov i den Skikkelse, hvori 
den foreligger, ikke just vil være den, ak vi 
ville faae Statsregnskaber som ikke blive førte til 
Ende. Nei, Følgen vil være den, at Lands- 
thinget har udleveret sin Fortolkning af den 
midlertidige Finantslov og for Fremtiden 
godkjendt den Fortolkning som man har op- 
stillet i Folkethinget. Jeg skal tillade mig 
nærmere at paavife dette. Sporgsuiiialek om, 
hvorledes Loven skulde fortolkes opstod jo 
ved Behandlingen af Statsregiiskabct for 
1881홢홢82- Dette foranledigede det Udvalg, 
som dette Thing havde nedsat angaaende det 
i Fjor forelagte Forslag til en midlertidig 
Bevillingslon i Motiverne til sin Betænkning 
at gjøre iiogle»Benieerkiiinger om, at Lands- 
thinget ikke burde vedta e en midlertidig Fi- 
nantslov i samme Sikkelse som tidligere, 
hvilket atter førte til, at Regjeringen i Aar 
forelagde Forslaget til en midlertidig Finants- 
lov under en anden Form i det andet Thing. 
Dette førte imidlertid Forslaget tilbage til 
den tidligere Form, støttende sig til den For- 
tolkning, som det havde opstillet som utvivl- 
som. Da Forslaget saa kom herind, foran- 
drede vi det, Det har atter væretidet andet 
Thing. Dette har paany fort det tilbage til 
den oprindelige Skikkelse ganske paa samme 
Nkotivering Hvis vi nu vilde vedtage Lo- 
ven i den soreliggende Skikkelse, kan jeg ikke 
se Andet, end at saa havde Landsthinget j 

ogsaa godkjendt Folkethingets Fortolkning 
Man kunde maaske ville indvende, at det var 
den samme Lov, som forelaa i den samme 
Ordlyd, og at ethvert Thing derfor kunde 
blive ved sin Fortolkning Men jeg tror, 
det er et Raisonnemeiih som ikke vilde være 
.yldigt. Her er nemlig ikke længer Tale om 
Fortolkning af en ældre gjældende Lov, men 
om Vedtagelsen af en ny Lov, til hvilken 
Forslaget er fremkommet fra det andet Thing 
med en vis Motivering Naar saa dette 
Thing først havde næret Betænkelighed ved 
at tage Loven som foreslaaet, men dog efter 
gjentagne ensartede Fortolkninger af samme 
fra det andet Thing, vedtog den, kunde jeg 
ikke skonne Andet, end at Følgen deraf vilde 
blive, at den omtalte Fortolkning derved var 
slaaet fast. Udtalelserne i det andet Thing 
i saa Henseende have nemlig været aldeles 
utvivlsomme og klare. Den Folkethingsinand, 
som indbragteLovforslaget i det andet Thing, 
aeceutuerede iidtrykkelig der, at det-vel var 
ham, der formelt havde indbragt Forslaget, 
men han stod som Talsmand for sine Me- 
ningsfæller, det vil sige, det andet Things 
store Flertal. Han udtalte, om dette For- 
slag, hvis det blev Lov: ,,med den Form kan 
Regjeringen ikke faae Mere, end hvad der fra 
Statsrevisionetis Side her er erkjendt at 
ligge i selve den midlertidige Bevillingslov«. 
Med den Fortolkning kom Lovsorslaget ind 
til os. Meningen med dette Lovforslag, hvis 
det bliver vedtaget, er altsaa at Regjeringen 
kun kan anvende, hvad der af de to Stats- 
revisorer over Statsregiiskabet for 1881홢82 
var opstillet som hjemlet ved Loven. Denne 
Konklusion støtter sig til en Mængdeisainiiie 
Retning gaaende Udtalelser fra Ordforeren 
for det andet Things Flertal. Jeg skal til- 
lade mig med den høitærede Formauds for- 
ventedeSamtykke atoplæse nogle faa afdisse Ud- 
talelser. Der siges saaledes om denne Lov, ,,at 
den trods Alt, hvad der er foreslaaet, er fuld- 
kommen klar, fuldkommen tydelig«. Senere: 
,,Vi kunne ikke fravige denne Form, saalænge 
der ikke gives os fuldstændig gyldige Beviser 
for, at en anden Form vilde være kydeligere«. 
Fremdeles: ,,Vi have aldrig erkjendt eller 
knnnet erkjende, at de Udtryk, i hvilke de mid- 
lertidige Love ere affattede, ere tvivlsomme, 
ligesom vi ikke have kunnet erkjende, at man 
har kunnet finde mere tydelige og klare Ud- 
iryk for Tanken end netop disse«. Og ende- 
lig: ,,Vi se ikke, at en anden Form eller 
Affattelse lader sig forene hverken ved den 
Tydelighed, som er nødvendig, eller den 
Grundlovmæssighed, som maa fordres paa 
dette Omraade«. Naar Lovsorslaget med en 
saadan Fortolkning kommer ind i dette Thing, 
og vi vedtage det, vil jeg nok spørge, om det! 


