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Jeg skulde slet ikke have iiidladt mig paa hele 
Spørgsii»iaalet, deisoiip Forandringen var 
knyttet til den vieblikkelige Situation, men 
netop naar nitiii -staar saaledes og tager 
Sagen frit og efter bedste Evne frigjor sig 
for ethvert Hensyn til den iinvcrreiide Situa- 
tion, kan jeg ikke se rettere, end at dette For- 
flUg 111ødes»af niiget væsentlige Indvendin- 
ger. Vi have jo allerede hørt i Dag to 

» aldeles bestemt iforstjelliiie Fortolkninger af 
Ikkde t  »ni«diieiidixie«f Vi have hørt en For- 

tolkning af det ærede Medlem for Kjøben- 
havns 7de Kreds (Brolierg)- og vi have hørt 
en anden Fortolkning ganske vist iiied langt 
større Autoritet af den høitærede Coiiseilsa 

ræsideiit» Det ligger ganske simpelt deri, at 
rdet »nødvei«i홢d«i i« i sig selv er et mange- 

« tydigt og tvetydig Ord, naar det ikke faar en 
s nærmere Bestemimelse Der er retlig Nød- 

vendighed, politisk Nødvendighed og nioraslkfk 
Nødvendighed: Vi komme igjennem det 
blotte Ord Nødvendighed itke langt. 
Men der er en Begrcendstiiiig som er meget 
tydelig, ojg den er for mig af en saadan Na- 
tur, at jeg, xnaar jeg trænger ncerniere ind i 
den, i det MiNdste sor nitiWVedkomniende ikke 

kM stemme for Forslaget. Det er nemlig 
Vegteendsningen med Hensyn til Siimineirs 
Størrelse. Der kan nemlig nemt være Ud- 
i»s.ter, som efter deres Kveilitesh efter deres 
Art ere siiiid«veridige, men som ikke er nød- 

vendiizg efter deres Sum. Der er ipisse 
» Tilfælde, hvor den retlige Nødvendighed 

er i den Grad givet, ast den ikk blot oinfatter 
selve Arten men ojasaa Størrelsen. Naar vi 
f. Er: itqkle Dom tetligiNodvendighed til a It be- 
tale Renter af iStats«gjæ«lden, er Stammen 
ogsaa given, naar Ivi tale om en retli "Nød- 
vendizghed af at betale «Peiisioiiser, e r  tænde 
fen ogsaa given. Ved den «retlige Nødven- 
dighed af at lbesteile ilxiisvillisten ser Størrelsen 
ogsaa given, ogidektSatnine gjcelder dat-Adva- 
nagerne Men Man kan let tænke slig, hvor 
der til bestaaende Jnstitiitivrrers Opretholdelge 
behøves Udgifter, at de kunne -vcere Eforskjo - 
lige «mje«d Hensyn tilIStørrelsen» og i saa- 
danne Tilfceldc alt opstille den Regel, at 
Grændsen M l  lig De «i det foreliggende Fi- 
nantslovfor3s홢liig, Me mindre lbeqge Thing ere 
blevne rni e om at nedsætte -Bel-øbet, tror 
jeg indeholder -en ksonftitlistionkel 3Uniulighed, 
thi hvor erktotiftitukionelt taget Fortolkningen 
gik, hvad der i -den Forstands-et nødvendigt 
e er, ilctd mig bruge det andet Udtryk, lsoiii 
den ihpitceredeiililiinister brugte, hvad der iilte- 
tinget krreves tilEStateTiJsVelP Fortolkningeii 
dersgf lig-ger jo Under snorniale Forhold -i«en 
sanicftemmeiisdeBeslntning af alle Tre, afRigs- 
dagen og dliegijeririgeiy altsaa af begge Rigs- 

-» dagens Afdelinger. Kan man nu egentlig 

» 

fordre eller vente eller ønske» as nogen af » 
Iiigsdagesiis Afdelinger, at den iTilfielde, 
hvor der ikkeopiiaas Enighed, forud skal sige 
iidesn Hensyn til, om den ikke finder den be- 
gjeerede S u m  nødvendig, at den dogi i Kraft 
af en zmidlertidig Bevillingslov skal betragtes 
som» lIødVL홢U홢d»1g. Deri«synes mig, ligger der 
en indre Ntodsigelfe Jeg vil slet ikte stille 
Sagen paa den Maade, som om Folkethinget 
i dette Tilfælde vilde gaa ind herpaa. Der 
er ikke et Menneske her i Thinget som tror.  
paa, at Folkethinget vilde gjøre det. Det 
lader jeg altsaa ligge, jeg spørger blot: Kan 
man egentlig ønske, at «aiid홢sthinget iskal ved- 
tage dette? Vilde det ikke være en ganske 
forunderlr Abdikation, som er i Strid med 
hele det Princip, hiiorpaa Justitutioiieriie 
hvile? Derfor er det mig ligsaa meget skeert 
at høre, at iden høitærede Conseilsprcesi ent 
netop antydede, maaske den høitærede Mini- 
ster havde en Fornemmelse af, at her er et 
svagt Punkt i det oprindelige Lovforslag, at 
han ikke betragtedenetop den opstillede- reendse 
som den eneste muli e, og naar han dertil 
knyttede en Bebreidesse Epaa en vis Maade, 
men i alt Fald en Opfordring til de Med- 
ilseneinen som ikke kunde slutte sig til det fore- 
liggende Forslag, Lil selv ast prøve paa at 
bringe et bedre Forslag frem, Pal jeg meget 
gjerne svare derpaa. »« For mit eget Vedkom- 
mendeshar ,je-»g virkelig »over-veiet, om jeg ikke, 
med nogen Nytte kunde sprove Paa ast fore- 
flaa et «Ændr홢in«gsfor»slag, men jeg kom til 
det Resultat, at det EiØieblikket var unyttigt. 
Om idet senere kan lykkes, vil det i alt Fald 
ikke kunne tlsykkes for nogen Enkelt, men vil kun 
kunne ske, naar der virkelig «er en god Villie 
fra forskjellige Sider, hvilket beror Paa Sa- 
gernes Gang kikke Tblsot denne -Sags Gang, 
inen ogsaa paa den Gang, som Iblsiver ski- 
nantslvvesn A'Del. lEr man fra begge Sider , 
stiv .o hiislssctarriig, ser det klart, at det er al- 
deles s pildt, om -enkelte Medlemmer -vill-e gjøre 
Forsøg« 홢paa sved Msnsdriiigsforsslag at bringe 
en anden Form frem. sDersom man, hv홢 
jeg snieget vilde beklage, sfra Folkethinget?- 
Side ubetinget M  fastholde iden sceldre Form 
Og sra LaikdsthingetskSide ubetinget fast- 홢 
holde den nu foreslaaede, ckan jeg kun dertil Lige, 
at iden nærmeste Følge iderakf er kligessaa -let at 
se, som de Efjeisnere Følger ville« vcere Embe- 
«regnelige. » «- 

i 
Csotiseilsprcefideuteii (IE st r uip s) : 

«De홢t scerede dte Medlem sfor We Kreds 
(Krieger) Har vistnok fuldstændig Met i, at 
derssvniiiiian aldrig skrev andre Love end dem, 
der ikke kkrinsde inisforsftaas, blev Eder Kke 
mange Love skrevne, men det er jo slet ikke 
det, lder Her er Tale om; Her ser kun Tale 

»- 
! 


