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—der passerede i dette Thing iFjor, men
-ikke saaledes, at det skulde kunne siges; at
- der skulde kunne sluttes —noget Bestemt fra

den Afstemni«ng, der fandt Sted her i
Thinget; det kan der paa ingen Maade.
Saaledes som den Sag forelaa, der den
Gang var til Behandling, er det umuligt at

»fgge, hvad hver Enkelt har ment med den
temme, han afgav. Det er overordentlig

sandsynligt, at Mange kun have ment, at da
der ikke i Fjor var Brug for den Lov, der

—var Spørgsmaal om, saa afgav det en god
«Griind for Lovens Forkastelse for- paa saa-

dan Maade at undgaa dens videre Behand-
ling. Men derimod har Re jeringen, hvad
jeg fuldstændig anerkjender, Favt tilstrækkelig
Grund til at fremkalde en Undersøgelse af
det Spørgsmaal, om ikke de midlertidige
Jinantslove naar de i Fremtiden skulle
ruges, burde affattes noget anderledes, end

de tidligere vare det. Regjeringen, siger
jeg, har havt fuldkommen tilstrækkelig Grund

«dertil i, hvad der blev udtalt af Lands-
thingets Udvalg inden den nævnte Afstem-
ning. Havde Regjeringen fuldstændig villet
følge den Vei, som Udvalget anviste, saavilde den ganske vist slet ikke have forelagt
nogden mid ertidig Finantslov, men det har
imi lertid Regjeringen ikke ment, at den
burde. Regjeringen har ment, at der burde
-i Aar gives en midlertidig Finaretsloo for-
udsat, at Finantsloven ikke blev færdig til
den Iste April, og den har derfor under
Hensyn til, hvad er iøvrigt er udtalt i det
nævnte Udvalgs Betænkning stillet et For-
slag til en noget forandret Affattelse af —den

.midlertidige Lov. Og den kunde vel have
havt nogen Grund til ’at tro, at ogsaa det
andet Thing kunde have ønsket en Foran-
dring iLovens Affattelse, thi Anledningen
til, at dette Spørgsmaal om Affattelse over-

hovedet er kommet frem, er jo den, at der
har viist sig en Uoverensstemmelse mellem
Regjeringens og Folkethingets Opfattelse af,
hvorledes den midlertidige Lov, som var
gjældende for 1881——82« skulde have været
anvendt. Under denne Uoverensstemnielse
fandt jo Regjeringen en Støtte hos Lands-
thinget. og som Følge deraf maatte jo Fol-
kethinget være forberedt paa, at i· Fremtiden
vilde Regjeringen ikke lade sin Fortolkning
af den midlertidige Finantsle falde.
Denne Omstændighed kunde vel have givet
nogen Grund til at antage, at det andet
Thing nok kifnde have ønsket en Forandring
i den midlertidige Lovs Affattelse, men detl
har imidlertid viist sig ikke at være Tilfæl-
det. Det Forsøg, som fra Regjeringens
Side er gjort i· den Henseende, er bristet, og
det uagtet det jo er aldeles tydeligt, at det

har været Regjeringens alvorlige og«o«kkszs
tige Villie, at der skulde kunde fremkokmsss
Noget as dens Forslag, idet den nemligixganske afvigende fra, hvad der ellers findes
Sted i Aar har forelagt den mid-:
lertidige Lov endogsaa over een hkk
Maaned før szden Iste April, for isk-der kunde findes tilstrækkelig Tid til Over-?
veielser om en forandret Redaktion. Ja««
det ses jo endog af Motiverne, at Regj’c,!Xv
ringen har tænkt sig den Mulighed, at ·dek
kun e komme til et Fællesudvalgs Over-
veielse, hvorledes denne Redaktion rettest.
skulde være at træffe Men, som sagt;—
Folkethinget har ikke anset en saadan Fokg
andring i de tidligere Loves Affattelseka—-
fornøden; Folkethinget har i dette Tilfælde
været konservativt, har staaet paa et aldeles
konservativt Standpunkt og har ment, gt
man burde beholde den Affattelse, som nu.
i en lana Række af Aar bestandig har været
brugt. Dette forhindrer naturligvis ikke, at-
dette Thing kan foretage et Forsøg paa, om
ikke lolkethinget skulde betænke sig, om det.
ikke kaulde kunne komme ved nøiere Overk-
veielse til et andet Resultat: men jeg anser
det rigtignok udenfor al Tvivl, saaledes som«
Sagen foreligger, og efter den Udvikling-
Sagen for vore Øine har taget, at det ikke .
vil føre til Noget, at Folkethinget vil blive-
staaende paa det Standpunkt, det en Gang "har indtaget,—· og som i mine Øine, fordi
det holder paa det Gamle, maa sigesi
Virkeligheden at være et temmelig fast
Standpunkt,-et Standpunkt, hvorfra det, da
det selvfolgelig -selv indser dets Fasthed, ikke-.
let vil lade sig fordrive. leg er derfor-as »
den Meningspat det ikke vil føre til Nogetl
at sende Loven igjen tilbage til Folkethingetk
Dersom vi overhovedet skulle have en mid-

;

lertidig·Finantslov den Iste April, naar
en endelig Finantslov ikke til denne Tid er-

vedtaget — og i den Henseende er jeg alk’»—
deles enilg med den ærede Regjering, soml
jo tilstræ kelig har viist ved sin Fremfærd»
under denne Sag, at den er af samme«
Mening —- finder jeg for mit Vedkommende »
ikke, at der kans være nogen Grund til at——
modsætte os Forslaget i den Stand, hvori ;
det nu foreligger» og jeg tror, at det i —
Virkeligheden vilde være bedst, om Sands-»-
thinget vilde-antage det saaledes. Hvor-»
ledes man end affatter saadanne midler-s-
-------tidige Finantslove, hvilke Udtryk man end»
bruger, maa de nødvendig blive saa vage ,
og übestemte, at en Fortolkning i hvert
enkelt Tilfælde, hvor den kommer til An-
vendelse, meget ofte kan blive forskjellig.
Dette er jo» en ligefrem Selvfolge pga»«Grund af, at man her i en enkelt Sætning-2-
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