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tidig Finantslov, saa vilde vi dog ikke ved- 
tage en midlertidig Finantslov af det samme 
Indhold som tidligere. Det var det andet 
Indhold as Beslutningen i Fjor, som findes 
motiveret i den afgivne Betænk- 
ning. Og naar man saa spørger, 
hvorfor vi kom til den Udtalelse 
og til den Beslutning, at midlertidige Fi- 
nantslove efter det tidligere Indhold ilke 
længere kunde bruges, saa behøver jeg blot 
at henvise til Belænkningen og Beslutningen 
om Statsrevisionens Betænkning iHenseende 
til« den midlertidige Finantslov for det hele 
Aar 1881홢홢82. Det viste sig jo den Gang. 
at der ikke var nogen Overensstemmelse om, 
hvad en saadan midlertidig Finautslov egent- 
lig hjemlede. Det viste sig, at der blev gjort 
en Forstaaelse af denne Finantslovs Indhold 
gjældende, som vi under ingen Onistændighe- 
der kunde være med til, og som vi ikke kunde anse 
for at være forsvarlig i Henseende til Statsfty- 
relsens Krav. Fra begge disse Synspunkter 
kom vi altsaa til den Erkjendelse, at Spørgs- 
maalet om de midlertidige Finautsloves Ind- 
hold maatte tages op til fornyet Overveielse, 
og at man, for saa vidt der skulde blive Brug 
for dem, iforveien maatte se at enes om det 
fremtidige Indhold, som disse Love skulde have. 
Nu er det jo ganske vist, at man kan stille 
de to Spørgsmaal, som jeg her har fremhæ- 
vet, saaledes i Forhold til Hinanden, at man 
siger: Spørgsmaalet, om vi iindeværende 
Saniling skulle have en midlertidig Finants-c 
lov, er det første. Besvares det benægteiide« 
faa bortfalder det andet. Men del forekom- 
mer mig, at man med samme Føie kan stille 4Y«·«»«O.«--s-« 홢 : ,-...k.-..Lt PR ( « W· Voorgotcktttttette i omvendt: Orden, og Jeg skjøn- 
ner ikke rettere end at der er Grund til at 
gjøre det. Thi det Spørgsmaal: hvorledes 
skal den fremtidige Ylffattelse af midlertidige 
Finantslove være, det er jo et almindeligt 
Spørgsmaal, som vil komme igjen Aar efter 
andet, og det er onskeligt at man saa vidt 
muligt er paa det Stene med det, inden der 
bliver praktiskBriig for Loven; thi naar først 
Nødvendigheden foreligger, og man saaisidste 
Øieblik skal forhandle om Loven, saa er det 
ikke heldigt, saa bliver det let Hastvcerksarbeide 
og Lastvoerksarbeide Derfor har den l)øit- 
ærede Regjering taget det Spørgsmaal først, 
har optaget det og forelagt Udbyttet deraf i 
det Forslag, som er forelagt i det andet Thing, 
faa betinieligh at der kan vcere Anledning og 
Leilighed for begge Thing til at forhandle 
og mnligvis eventuelt komme til Enighed 
om det. Jeg kan derfor fuldt ud vcere 
med til ogsaa at, folge Regjeringen 
paa den Bei; thi jeg vil sige, at hvis vi 
forhandle og naae til Gnighed om en mid- 
lertidig Finantslov nu, saa vil jo ganske vist 

den naturlige Følge blive den, at vi faae en 
Forlcengelse paa en Maaned. Men den Jnd- 
rømmelfe er ikke for dyr, naar man saa til 
Gjengjceld kunde naae at blive enig om 
det fremtidige Indhold af midlertidige Fi- 
nantslove Vi maa jo forudse den Mulig- 
hed, at Nodstilfcelde kunne indtrcede, og faa 
er det heldigt, naar man saa ogsaa har ød- 
hjcelpen parat, i Stedet for saa i sidste Me- 
blik at skulle forhandle derom. Jeg erkjender 
derfor den Forudseenhed hos Regjeringen, 
der har ført den til at vælge denne Bei, og 
jeg skal for mit Vedkommende vcere rede til 
at følge med og optage Forhandlingem 
Ganske vist er der efter den Modtagelse som 
Forslaget har fundet i det andet Thing, jo 
ikke synderlig Udsigt til at kunne enes, men 
det faar ikke hjælpe; det er vor konstitutio- 
Iielle Pligt at forhandle, søge at komme til 
Enighed selv med Haab imod Haab. Altsaa, 
siger jeg, lad os gaa over til at forhandle 
Spørgsmaalet om den fremtidige Affattelse 
af de midlertidige Finantslove 

Naar man saa ser paa den hidtil brugte 
Form, saa lyder den jo paa, at Regjeringen 
bemyndiges til at afholde de nødvendige lo- 
bende Udgifter. Hvis man stren t vilde fast- 
holde Bogstavlyden paa dette unkt, vilde 
Følgen blive, at Regjeringen ikke en Gang 
kunde afholde alle løbende Udgifter, kun en 
vis Klasse af dem, nemlig dem, sssom maatte 
erkjendes for nødvendige. Jeg ser nu ikke, 
at der er tiogerisoiiihelst fornuftig eller rime- 
lig Grund til en saadan Begrændsning, alle 
løbende Udgifter ere dog vel det Mindste, som 
Regjeringen maatte kunne afholde, oa det 
glæder mig da ogsaa midt i den Uenighed, 
der iøvrigt maatte vcere, at kunne konstatere, 
at man er enig om at lade denne Begrænds- 
ning i Udtrykket: ,,løbende Udgifter«, som be- 
tegnes ved Tilføielsen »nødvendige«, falde. 
Altsaa alle løbende Udgifter, ere vi enige 
om, bør Regjeringen kunne afholde. Men 
faa er der i det ny Forslag sagt, at foruden 
de løbende Udgifter skal Regjeringen ogsaa 
kunne afholde de iiodveridige Udgifter. 
Ja, det er nu ogsaa et Forslag, 
som forekommer mig i den Grad selvfølgelig, 
at jeg ikke kan se, hvad der skulde kunne med 
Foie indvendes imod det. Jeg indser ikke, 
naar man erkjender og har erkjendt, at Re- 
gjeringen kan afholde tiodvendige Udgifter- 
der tillige ere løbende, hvorfor den faa ikke 
skulde kunnejafholde dem, selv om de ikke ere 
løbende. Er der Noget, som man maa ind- 
rømme, er det dog vel det, at hvad der er 
nødvendigt, maa ste. Ja, det er jo ikke en 
Lærdom, som jeg alene forkynder; hvis man 
vil læse Oppositionen Taleres Udtalelser i 
det andet Thing, vil man finde, at der staar, 


