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lige Toldlovgiviiingz den havde vi drøftet 
længe og udførligt, men alle Anstrengelser, 
som ere gjorte fra denne Side i den Hen- 
seende for at naae et Resultat, have viist sig 
at være saa haabløse, at det forekommer mig, 
at der i Oieblikket ikke er nogensomhelst An- 
ledning til at komme ind paa de almindelige 
Toldsporgsniaalz men jeg vil blot til- 
føie, at de Forhandlinger, der nylig have 
fundet Sted i det andet Thing, kunne mulig- 
vis aabne en vis Udsigt til en lysere Frem- 
tid for dette Toldforslagz thi de Synspunk- 
ter, som den høitærede Finantsminister tid- 
ligere har opstillet og hævdet fra et finant- 
sielt Synspunkt, Sparsommelighedsprineipet, 
det Princip, at vi bør spare af Hensyn til 
fremtidige Reformer, synes jo nu at være i 
den Grad anerkjendt og hævdet, at selv om 
vi muligvis af den Grund ikke faae nogen 
Finantslov, kunde der jo dog være Spørgs- 
maal om, hvorvidt vi dog ikke i Fremtiden 
paa det Grundlag kunde faae en Toldlov. 
Altsaa, det er til denne fremtidige Over- 
veielse, at jeg mener, at ogsaa dette Spørgs- 
maal om Roesukkerproduktionen kunde hen- 
vises. Jeg vil dernæst ogsaa fremhæve, at 
det forekommer mig, at der ikke er nogensom- 
helst logisk Forbindelse mellem denne Lov og 
Konsekventserne som den kunde have i Hen- 
seende til Roesukkeret. Jeg betragter den 
som en ganske særlig Lov alene vedrørende 
Vestindien, og som ikke forpligter til videre 
Konsekventsen forsaavidt vi maatte gaa med 
til den. Med Hensyn til Spørgsmaalet der- 
om er jeg enig om Formaalet; men Spørgs- 
maalet er jo, om dette Formaal naaes, og 
om virkelig de Krav, der ere stillede, fyldest- 
gjøres ved det, som her er foreslaaet, og om 
man kan gaa videre uden at præjudieere 
andre Jnteresser, som ligeledes berøres af 
denne Lov. Det er imidlertid et Spørgs- 
maal, som jeg ikke paa Forhaand skal ind- 
lade mig paa, da jeg i saa Henseende ikke 
drister mig til at tro, at jeg »er i Besiddelse 
af den fornødne Sagkundskab men som jeg 
antager der vil være Grund for det høie 
Thing til at underkaste en nærmere Prøvelse, 
som jeg forudsætter ogsaa vil finde Sted 
gjennem et Udvalg. 

· F inan t smin i s t e r en  (Es t r up): Det har 
kun kunnet glæde mig, at de to ærede Med- 
lemmer af Landsthinget, der hidtil have 
havt Ordet, have udtalt sig til Fordel for 
det fremsatte Lovsorslag i fin Helhed, om det 
end er stet med Forbehold af nøiere Under- 
søgelser paa enkelte Punkter. Det ærede 7de 
Medlem for 1ste Kreds (Broberg) gjorde 
gjældende, at man ved at tilstaa St.  Croix홢s 
Siikkere 8 pCt. Nedsættelse i den Jndførsels- 

afgift, der hidtil har været svaret! ydede dem 
en Beskyttelse, en virkelig Beskyttelse, som 
man sikke kunde sammenholde med den Be- 
stemmelse, der findes i Loven af 1873 om, 
at danske Sukkerfabrikers Sukkere svare en 
Akeise lig Tolden minus s p C t  Han gjorde 
gjældende, at disse 8 pCt ikke var nogen 
Beskyttelse, men at det kun var et Vederlag 
for, at de danske Fabriker maatte arbeide 
med Hjælpestoffer, som der var paalagt Told 
her, særlig Stenkul, Benkul og Maskiner. 
Hertil vil jeg dog tillade mig at erindre om, 
at disse 8 pCt. egentlig maa skilles i 6 pCt 
sk 2 pCt Den Gang, da Bestemmelsen blev 
vedtagen i 1873, gik man ud fra, at de 6 
pCt. svarede omtrent til Roesukkerets mindre 
Raffineringsværdi efter Kölnerforsø· ene end 
Kolonialsukkereh og at de 2pCt. sku de være 
Vederlag for, at de danske Siikkerfabriker maatte 
arbeidemed Hjælpestoffer,dersvare Told. Selv- 
følgelig blev der ogsaa taget Hensyn til det 
Moment, som den ærede Taler fremhævede, 
at Sirup fra Roesukkerfabriker har en for- 
holdsvis saa ringe Værdi. Det, der imid- 
lertid forekommer mig at være Hovedsagen 
i dette Øieblik, det er, om de 8 pCt., som 
efter Lovforslaget skulde indrømmes St. 
Croix홢s «?ukkere, ville skade de danske Sukker- 
fabriker og de danske Roedyrkere Det er 
egentlig Hovedspørgsmaalet, og det er paa 
det Punkt, at jeg udtalte ved Lovforslagets 
Fremsættelse, at, saavidt jeg sormaar at 
skjønne, kan der ikke være Tale om, at Be- 
gunstigelsen for St.  Croix홢s Sukkere vil- skade 
de danske Sukterfabriker eller de danske 
Snkkerroedyrkere Jeg tror ogsaa, at det 
ærede 7de Medlem for 1ste Kreds ikke var 
uenig med mig. Han udtalte nemlig, at man 
ogsaa maatte komme til en Revision af de 
Bestemmelser, der gjælde Produktionen af 
danske Sukkere, men jeg forstod dog itke det 
ærede Medlem saaledes, at det særlig var 
dette Lovsorslag, forsaavidt det bliver til 
Lov, som vilde gjøre det nødvendigt. Det 
er Produktionsforholdene i det Hele taget i 
Forbindelse med de Vilkaar, hvorunder 
konkurrerende Roesukker bliver produeeret 
i og iidfort fra andre Lande, som gjøre det 
nødvendigt at iinversoge paany, om der ikke 
var Anledning til at foretage Forandringer 
i Bestemmelserne fra 1873, men jeg skjonner 
ikke, at denne Begunstigelse, som man her ved 
dette Lovsorslag tilsigter at give St .  Croix홢s 
Sukkere, kan blive bestemmende, ja neppe en 
Gang kan blive niedbestemmende for en 
Revision af Lovgivningen om Produktion 
af danst Sukker. Jeg tror ogsaa, at det 
mere var de Udtryk, det ærede Medlem 
brugte, som kunde foranledige Misforstaaelse, 
og jeg haaber i alt Fald, at det ærede Med- 


