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»Jøvrigt lan Mindretallet ikke erkjende, at 
en Niotiveisiiig i e t  enkelt Thing kan have 
bindende Viikning for Postens Forstaaelse« 
Det er fuldstændig rigtigt, men det er mig 
ilke ganske klart, hvortil Mindretallet sig- 
ter. Det kan ikke sigte til Anmærkningerne 
til vedkommende Finantslov, thi det er jo 
ikke Motivering i et enkelt Thing Slliaaske 
Mindretallet sigter til en Udtalelse fra en 
Ordforer i Rigsraadets Landsthing som be- 
rores af Flertallet i Betænkningeii; men saa 
skal jeg gjøre opmærksom paa, at denne Be- 
niærkning er aldeles ikke.Motiverin· sor, at 
Legationssekreteereii har arbeidet i N inisteriet; 
man er leilighedsvis kommet til at berøre no- 
get ganske Andet, nemlig den Konto 홢- 
en anden Konto 홢홢홢 hvoraf Ministeriet 
har afholdt Udgiften til Assistent Grev 
Svonneiskx som iidseiidtes i Stedet sor 
Legatioiissekretæren; men mod denne Udgift 
har man jo ikke fundet Noget at indvende. 
Hvad angaar Lobenumiiier 3, 4, 5 og 11, saa 
hinholder Mindretallet sig til de to Statsre- 
visorers Bemærkninger. Dertil har jeg In-  
tet at tilføie. Hvad angaar Nr. 7, 8 og 9 
vedrorende den grondlaiiske Mission, maa jeg 
gjøre opmærksom paa, at der er kommet en 
Tiyifeil paa Side 7 i Udvalgets Flertals 
Bemærkninger. Det hedder: »deres Jndstilling 
med Hensyn til Konto 6 og, for saa vidt an- 
gaar et Belob as 400 Kr. deres Jndstilling 
med Hensyn til Konto 10 o. s v. Det skulde 
hedde: ,,deres Jndstilling med Hensyn til 
Konto 10, og for saa vidt angaar et Belob 
af 400 Kr., deres Jndstilling med Hensyn til 
Konto 6.« Iøvrigt fieuigaar det af det Fol- 
gende, at der foreligger en Trykfeil -Til 
disse Poster gjør Mindretallet følgende Be- 
mærkning: «Ligesoui det er en Selvfolge, at 
Regjeringeiis egne ubevilgede Udgistsfor- 
slag ikke eie Hjemmel for nogen Udbetaling 

- saaledes synes Paaberaabelseii af en saadan 
Hjemmel at iidfordre til den starpeste Afvis- 
ning«. Det er rigtigt: Regjeringeiis egne 
ubevilgede Udgiftsforslag ere ikke Hjemmel 
for nogenUdbetaling; nienHjenimeleii her var 
de midlertidige Finarctslovg som vare givne 
sor 1881홢홢82, idet disse Udgifter hørte til 
de løbende Udgifter. Det er Hjemmeleii 
og Andet har man ikke anført. Saa siges 
der: »faaledes synes Paaberaabelseii af en 
saadan Hjemmel at udfordre til den 
skarpeste Afvisiiing«. Jeg veed ikke, hvortil det 
ærede Mindretal sigter. Der findes hverken 
i Revisioiieiis Betænkning eller i Flertallets 
Beniæikninger Paaberaadelse af nogen saadan 
Hjemmel, tvcertimod har netop Flertallet er- 
kjendt, at de Beløb, som gaa. udover, hvad 
der fandtes i Finantslovfotslageh som var 
godljendt ved de midlertidige Love, er en 

Oveistridelse og skal have Rigsdagens God- 
kjendelseI Til Nr. 10 gjør Mindretallet en 
Bemærkning om, at Neiseoiiikostiiiiiger og Di- 
æter væsentlig bero paa Antallet af Eenso- 
rer Nei, dit maa da bero paa Slieiseriies 
Antal og Længde, enten der reiser saa eller 
mange Eensorer Det er endog niuligt at 
man ved at tage flere, nemlig fra forskjellige 
Skoler, kan spare Noget i Neiscomkostniiu 
ger etc. 홢홢 Endnu skal jeg kun gjøre en Be- 
mærkning med Hensyn til hvad Mindretal- 
let siger paa Side 16 til Nr. 17. Der fin- 
des en Motiveriiig med Jndstilling paa 
lidt over 3 Linier, der indeholde 
ikke mindre end to faktiske Urigtigheder. Der 
siges først: ,,De foreliggende Udgistskonti 
ere overhovedet ikke bevilgede«. Jo, de ere 
bevilgede, den ene med 49,000 Kr., den 
anden med 12,000 Kr.; men de ere over- 
skredne, den ene med et Par  Tusinder, den 
anden med e.13,000Kr. Saa  siger Mindre- 
tallet endvidere: ,,da Fortsættelsen af de 
paagjældende Arbeider imidlertid er bevil- 
get«. Derved maa altsaa forftaast ide t  
følgende Aar 1883홢홢-84; men der skal jeg 
oplyse at Intet blev bevilget for det Aar 
til Fortsættelse, af den simple Grund, at 
Arbeidet blev færdigti «882홢홢83. Mindre- 
tallet har utvivlsomt set galt p a a  en Be- 
mærkning i Statsrevisionens Betænkning: 
,,Uagtet de tilsvarende Poster paa Tillægs- 
bevillitigsforslaget sor 1882홢홢83 § 26, C. 2. io. 
og e bleve negtede, tror man dog, efter at 
Rigsdagen ved Vevillingerne paa Finants- 
loven (0: for 188 홢홢83) har godkje1idt Fort- 
scettelsen af de i 1881홢홢홢82 begyndte Foran- 
staltninger«. 홢 Jeg skal hermed forlade 
Tlliindtetallets Beniærkninger til de forskjel- 
lige Jndstillingsposter og indstille til det 
høie Thing at vedtage de Forslag, som ere 
stillede af Flertallet, og derimod forkaste 
dem, der ere stillede af Mindretallet. 홢- Ud- 
valget har, som sædvanligt, gjennemgaaet 
den hele Betænkning og mærket sig de Ve- 
nicerkninger der ere fremkomne fra Stats-  
revisorernes Side. Der er meget deri, som 
er færlig oplysende, og som man fuldstændig 
maa give Medhold; men Flertallet har dog 
troet at maatte gjøre opmærksom paa et 
Par  Bemærkninger, som det ikke kan billige 
og som det maa fastholde med særdeles god 
Grund, navnlig hvad angaar det første 
Punkt, men ogsaa hvad der angaar det 
andet. Det første Punkt: iiedrorer Universi- 
tetet. Der er anvendt den bevilgede Løn- 
ning til et ledigt Profsssorat i det rets- 
videnskabelige Faknltet til Forelæsning« af 
en Docent over Statsvidenskab Udvalgets 
Flertal siger herom: »C" Anledning af Oven- 
staaende skal man ikke undlade at anføre, at 
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