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afsliittetKonventionen, have ikke ganske været 
af denne Mening, idet der, som jeg før sagde, 
iidtrykkelig staar i Artikel 12, at Artikel 2 
henhører under de Bestemmelser, der kræve 
Tovgivningsmagternes Stadfæstelse. Og naar 

det ærede Medlem saa mener, at Straffelo- 
vens Z 295 er tilstrækkelig Hjemmel til at 
straffe den Forseelse, som omtales i Artikel 
2, saa kunde jeg i den Anledning ønske at 
stille det Spørgsmaal til det ærede Medlem: 
Tror han, at en Skipper, som river et Tele- 
giaskabel itu ovre i Amerika eller Australien 
i dette Øieblik kan straffes efter dansk Lov- 
givning, naar det meldes her hjemme? Jeg 
tror det ikke. Straffelovens § 295 hjemler 
det ikke. Den gjælder, som det ærede Med- 
leni meget rigtig bemærkede, kun ,,Forsæt«; 
men saa vil han siipplere den med Straffe- 
lovens § 3. Jeg har ikke været« saa heldig 
i den Overflødighed af Bøger, vi have her, 
at kunne faae fat i Straffeloven, men jeg skulde 
tage inegetfeil om det æiedeMedlem ikk « sagde, at 
der i Straffelovens Z 3 staar: ,,Forbrydel- 
er, der begaas af Fartøier o s. v.«, men 
et staar der ikke; der staar: »Fvrbrydelser, 

der begaas om Bord i Fartoier o. s. ii".«, 
men om man dertil kan henregne den Slags 
Forseelser, som der her er Tale om, maa jeg 
anse for meget tvivlsomt Dertil kommer, 
at § 295 ikke har saa vidt et Omfang som 
Z B, idet den fordrer, at en Beskadigelse skal 
være sket, medens Artikel 2 kun gaar ud paa 
en Uagtsoiiihed, som foranlediger Brud, hvor- 
ved Telegraferiiigen kunde blive afbrudt 
eller forstyrret. Straffelovens § 295 sor- 
langer udtrykkelig, at Telegraferingen skal 
være iifbriidt, og det er ikke det Samme 
Men jeg slutter med, hvad jeg sagde før, at 
det er det Forfigtigste at optage Kom-en- 
tio1iens Artikel2iLooeii, det vil man aldrig 
fortryde, hvoriinod man let kan komme til 
at fortryde det Andet. Det kommer jo slet 
ikke an paa, hvad det ærede Medlem mener. 
eller hvad jeg mener, eller hvad det høie 
Landsthing mener, eller hvad den høitærede 
Jndenrigsniiiiister mener, men det kommer an 
paa, hvad Domstolene, hvad Hoiesteret mener, 
og naar den ilke deler den Mening, som det 
ærede Medlem forfcegter, at det er overflø- 
digt at gjøre Dit og Dat, og Sagen kom- 
mer til Doins, og Hoiesteret siger det Mod- 
satte, saa staa vi der. Altsaa, man skal 
være saa forsigtig som muligt i saa Hen- 
seende. De Beiiiærkninger, som det ærede 
Medlem gjorde med Hensyn til Forslagene 
om, at de Forsigtighedsregleu der efter Lov- 
forslagets K  1 os. 2 skulde iagttages af Fisker- 
fartoier udenfor Soterritoriet, ogsaa skulde 
gjelde paa Soterritoriet, forstod jeg oprigtig 
talt ikke ganske. Det ærede Medlem sagde, 

at vore Farvande aldeles ikke egnede sig der- 
til. Det vil da sige, naar vi tage Øresund, 
Lille Belt og de smaa Sunde nede imellem 
Øerne, ja de egne sig ikke bogstavelig dertil, 
nien jeg kan ikke se, ai der er nogen Grund 
til at lade alle vore store Farvande en Mil 
ud til Søgrændseii ligge lovløse i Retning 
af dette Punkt. Og naar det ærede Med- 
lem sagde, at det blev noget ubestemt, hvor- 
vidt Farvandet tilsteder det, saa skal jeg 
sige: J a  ganske vist, det bliver altid i hvert 
enkelt Tiifccidc en Srjoussag Det vi! blive 
en Stjonssag om det kan siges, og det skal 
jo bevises, at Skibet ikke har holdt sig en 
Fjerdingvei fra det andet. Det vil jo være 
en Skjønssa , men at lade en Ting ligge, 
fordi man ik e synes, at det i hvert entelt 
Tilfælde kan blive tydeligt nok, synes jeg 
dog ikke, der er tilstrækkelig Grund til. Jeg 
skal derfor vedblivende anmode det høie 
Thing om at stemme for mine Ændringsfor- 
slag. Det ærede Medlem gjorde opmærksom 
paa en Tin , og det vil jeg ikke i Øieblikket 
sige noget estemt om. Han sagde, at naar 
vi i Lovforslaget optoge onventioneiis Ar- 
tikel 2, saa skal det utrykkelig staa deri, at 
denne Bestemmelse ogsaa gjælder udenfor 
Soterritoriet Det har han maaske Ret i, 
men det er i hvert Tilfælde en Ting. der 
overmaade let kan rettes til 3die Behandling. 
Jeg har imidlertid ikke anset det nødvendigt 
efter hele den Form, der iøvrigt er givet 
Lovforslaget, fordi vi have Bestemmelser i. 
Er. i §4, der gjælde baade paa og udenfor 
Soterritoriet 홢홢홢 der staar der ikke Noget 
om det 홢홢홢 og kan § 4 gaa og, som den er, 
gjælde baade paa Soterritoriet og udenfor 
det, kan s 1 det ogsaa. 

Brød-Jeg: Jeg skal med Hensyn til, 
hvad den ærede sidste Taler udtalte om, 
hvor Sags Anlceggelse skal finde Sted, og 
altsaa efter hvilke- Love der skal gaas frem, 
bemærke, at Artikel 8 jo giver nøiagtige 
Oplysninger derom. Der siges nemlig, at i 
Tilfælde af Overtreedelser af iicrrværende 
Konvention skulle Domstoleiie i det Land, 
hvortil det Skib hører, om Bord paa hvilket 
Overtrædelfen har fundet Sted, v ere Sagens 
rette Væruethiiig. Det bekræfter jo ogsaa, 
hvad den ærede sidste Taler sagde, at naar 
f. Er. et ameiikaiisk Skib beskadiger et Tov, 
kan man virkelig ikke dømme det efter Lovene 
herhjemme, men Skibet vil blive dømt efter 
Lovene i det Land hvor det hører hjemme. 
Naar der af det juridiske Medlem i Ud- 
valget (Schlegel) er yttret, at det hidtil er 
gaaet meget godt paa vort Soterritorinm 
med at reparere Tone, og at man ikke har 
været generet paa nogen Maade derved, skal 


