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ler til at bekcempe de skæve Anskuelser, de 
Anskuelser, der i sig selv, sete fra Folkets 
Enheds Standpunkt, niaiiske kunne betragtes 
som iifolkelige, de Anskuelser, der altfor me- 
get blive ensidige Majoriteters til at den, 
der ser Forholdene i deres Helhed, kan op- 
tage dem som Folkemeniug.« Deraf ville 
de Herrer se, at det Standpunkt i Opfattel- 
sen af Forfatningen, som den høitærede Re- 
gjering og Mindretallet stiller sig ,paa, er 
det samme Standpunkt; som det danske Folks 
bedste og reneste Demokrat har vedkjendt sig 
i den grundlovgivende Rigsforsamling. Det 
er, mine Herrer, altsaa let for dem, naar de 
ville se, at se, at det ilke er os, men dem, 
der have bragt noget Nyt ind i Forfatnings- 
spørgsmaalet. J  disse Udtalelser af Tscher- 
ning ligger klart og tydeligt, at naar den 
ene af Folkerepræsentatioiiens Afdelinger vil 
tvinge sin Villie igjennem og gjøre ensidige 
Flertals Lliiskuelser gjældende, og den anden 
Afdeling 홢홢 under de nuværende Forhold 
Landsthinget»홢홢홢 niodsætter sig det, da maa 
Regjeringen støtte sig til Landsthinget, lige- 
som den undir modsatte Forhold maatte 
støtte sig til Folkethinget. Men tage vi nu 
det brændende Spørgsmaal, hvorom Striden 
egentlig dreier sig, nemlig hvorvidt Regje- 
ringen skal samstenime med Kongen eller 
Folkethinget eller, om man vil, med Rigs- 
dagen, da kan jeg ogsaa der bede de Herrer 
slaa op i den grundlovgivende Ri sforsam- 
lings Forhandlinger, og de ville er finde, 
hvad Jndenrigsminister Bang, der, som de 
Herrer, der kjende Datidens Forhold,, vide, 
var en af Folkepartiets populæreste Mænd, 
yttrede, den Gang daværende Godseier, 
Kammerherre Seavenius til Gjorslev oppo- 
nerede Mod det foreliggende Grundlovsud- 
kast, fordi han befrygtede, at Kongen ikke 
ved sammes« Gjennemførelse vilde opnaa 
den ham tiltænkte Indflydelse paa Landets 
fremtidige Styrelse. Kammerherre Seave- 
nius havde blandt Andet udtalt, at det 
vilde blive Ministeriet, som væsentlig 
fik Sagens AfgFrelse i sin Haand. Der- 
imod udtalte Bang Fo gende, idet han 
tog Grundloven i Forsvar mod den 
af KammerherreScaveniiis udtalte Frygt: 
,,Endnu synes det, at Ministeriet maatte 
forsvare sig imod, at det ved ,at vedkjende 
sig Udkastet skulde have vedkjendt sig den 
Anskuelse, at Ministrene skulde være Kongens 
Herrer. Jeg tror ikke, at dette Udkast i 
denne Henseende afviger fra enhver anden 
Forfatniug i lignende Forhold og navnlig 
ikke fra den engelske. Det er vist, at efter 
den Grundanskuelse, hvorefter alle disse 
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egentlig ncerinest den, der skal holde Lige- 
vcegteti vedlige. Det er navnlig af største 
Betydning at bed-omme, hvo der kan kaldes 
til som Ministre at forestaa Landets An- 
legender, og sædvanlig viser det sig, og 
ogsaa her har det maaske allerede viist sig, 
at det ikke just altid er de Mænd, som blive 
valgte til Ministre, som vilde være blevne 
valgte, hvis herom skulde voteres i Rigs- 

geii«. De Herrer se altsaa her, at det ved 
selve Forha1idlingen af Grundloven ved de 
af Rigsdagen givne Fortolkninger af, hvad 
UdkastetsHensigt var, bestemt blev hævdet, 
at til Ministre ikke behøvedes at tages-de 
Mænd, der vilde blive valgte, hvis Folke- 
thinget eller Rigsdagen skulde vælge, men 
kun de Mænd, der havde Kongens Tillid, 
og han tilføiede yderligere i Slutningen af 
sine Bemærkninger, at selv om det kunde 
tænkes, at en Minifters enkelte Anskuelser 
afvege fra Kongens, og denne maaske derom 
koiifererede med Statsraadet, vilde i Længden 
en Minister ikke kunne vedblive at fungere, 
naar han ikke sanistemniede med Kongens 
Anskuelser. Men, mine Herrer, det er netop 
det, vi hævde, det er netop det, hvorved de 
tvinge den nuværende Regjering til at blive 
paa sin Plads, fordi den ikke kan vige for 
saa grundlovsstridige Fordringer. Naar 
man siger, at Nægtelsen af at erkjende 
Folkethingets Ret til at have nogen Ind- 
virkning paa Ministeriets Sanimensætning 
eller politiske Standpunkt er den nyere 
Tids Fordringer, at det Andet er en reak- 
tionær Opfattelse, en ny reaktionær Grund- 
lovsfortolknin , saa se de Herrer, hvor 
usand denne aastand er, og de se, at den 
Fortolkning af Grundloven, vi opstille, og 
det politiske Standpunkt, som saavel Regje- 
ringen som vi Andre staa paa, er det, der 
deles af Mænd, som have havt Hoved- 
indflydelsen paa Grundlovens Givelse. Naar 
de dernæst, mine Herrer, ville læse Grund- 
loven for selv deri 홢홢 og kun deri 홢« at 
finde Besvarelse af dette Spørgsmaal, saa 
vilde de virkelig heller ikke være i 
Tvivl om den, naar de søge den kun 
i Grundloven og ikke i Sætninger 
og Doktriner, som gjennem politisk Agt- 
tation søges udbredte her i Landet. 
Der er et Afsnit af Grundloven, mine Herrer, 
det er det tredie Afsnit, som indeholder 
Noget, som kaldes Kongens Prærogativer, 
og man synes Alle at glemme, at disse 
Prærogativer i sin Tid bleve gjorte til Be- 
tingelse for Grundlovens Givelse. De vare 
uangribelige af de Folket tildelte Rettigheder, 
og netop derfor blive de kaldte Kongens 
Forrettigheder. Altsaa, mine Herrer, disse 


