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- de hidtil gjældende, Regler; Ministeriet vil 
ikke have dem nu. Hvorfor vil Ministeriet 
ikke. have dem«længer? Det er klart, de 
genere Ministeriet, Administrationens Fri- 
hed tilsteder ikke disse Ord; Ministeriet kan 
ikke røre sig, saaledes som det vilde kunne 
røre sig, naar det var blevet fri for disse 
Ord; derfor vil Ministeriet ikke have dem. 
J  Ordene ,,efter de hidtil gjældende Regler« 
ligger efter min Opfattelse ikke Andet, end 
hvad der ligger i Ordene: løbende Bevillin- 
ger. Løbende Bevillinger ere de Bevillinger, 
der komme til os fra forrige Aar, ikke fra 
det enkelte sidste Finantsaar, deri har det 
ærede Medlem her bagved mig (Scharling) 
Uret; det har Ingen paastaaet 홢홢 men de 

. løbende Udgifter ere de, der komme op gjen- 
nem alle de Finantslove, vi have havt, ind- 
til det Punkt, hvor de standse ved den sid- 
ste Finantslov. Men den sidste Finants- 
lov kan jo indeholde mangfoldige andre 
Ting, som ikke er løbende Bevillinger. 
Hvad der imidlertid er mere end alt dette, 
er Paastgnden om, at Finantslovforslaget 
skulde kunne komme til at spille nogensom- 
helst Rolle naar der er Tale om en mid- 
lertidig Finantslov. Det er det Dristigfte, 
man hidtil har fundet paa. Jeg siger, det 
overgaar alle Forventninger, at man altsaa, 
naar man giver en Bemyndigelse til at fort- 
sætte en Tilstand, saa vil»sige, at denne 
Bemyndigelse til at afholde de løbende Udgif- 
ter efter de hidtil gjældende Regler skulde være 
det Samme som at give Regjeringen Myn- 
dighed til at handle efter sit eget Finants- 
lovsorslag, at denne Bemyndigelse til « at 
blive ved det Gamle skulde være det Samme 
som at udgive alt det Nye, Ministeriet har 
foreslaaet. Det er en urimelig Tanke. 
Naar den høitærede Eonseilspræsident siger, 
at det er den gamle Grændse for den mid- 
lertidige Finantslov, saa siger han det for 
sin egen Regning, men at han skulde faae 
Nogen til at tro det, tvivler jeg meget om, 
Der staar i de midlertidige Finants- 
love, at Regjeringen bemyndiges til 
at afholde de nødvendige løbende 
Udgifter efter de hidtil gjældende Regler; 
men ikke en Gang det har Ministeren fuldt 
ud Lov til, idet der føies til: dog at Mini- 
steriet ikke overskrider sit eget Finantslovfor- 
slag. Altsaa Ministeriet har ikke en Gang 
Ret til at afholde alle de gamle Udgifter. 
Forsaavidt der i Ministeriets egen Finants- 
lovforslag er sket Nedsættelser, skal det selv- 
følgelig respektere sit eget Forslag. Det er 
det,« der staar i den midlertidige Finantslov. 
Men der ligger ikke deri nogen som helst 
Bemyndigelse for Ministeriet til, at det skulde 
kunne udgive en eneste Ore ud over den 
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Grændse, som er den midlertidige Finantslovs 
klare og rene Grændse, nemlig de løbende 
Udgifter efter de hidtil gjældende Regler. 
Alt det er Noget, som er taget ud af det 
rene Intet, og det vil sikkert vende tilbage 
til dette rene Intet. At Tvivlen i Virke- 
ligheden ikke er saa stor, som man siger, det 
finder jeg bestyrket netop i dette Forslag, der 
her foreligger. Hvis Ministeriet virkelig 
troede sig berettiget til i Overensstemmelse 
med Landsthinget at afholde alle de Udgifter, 
som det havde opført paa sit eget Finants- 
lovforslag, naar Landsthinget blot ikke havde 
nægtet det 홢 er der da Nogen, der tror, 
at det ikke vilde have gjort det paa sit eget 
Ansvar, Ansvaret for Rigsretten. Men det 
er saa absurd, saa urimeligt, at Ministeriet 
tvivler om, at der er nogen Jurist, selv i 
Rigsretten, der vil gaa ind paa det. Der- 
for faae vi dette Forslag. Jeg tager dette 
Forslag til en midlertidig Finantslov som et 
S idnesbyrd om, at Ministeriet i Virkelig- 
heden ikke i Henhold -til den tidligere Re- 
daktion af midlertidige Finantslove tør af- 
holde nødvendige Udgifter, der ikke ere 
løbende, tør afholde nogen Udgift, som ligger 
ud over de nødvendige løbende Udgifter, selv 
om den ligger indenfor Ministeriets Finants- 
lovforslag Hvis nemlig Ministeriet troede 
det, hvad behøver det da at bryde sig om, 
at der var Uenighed mellem de to Thing ? 
Pleier Ministeriet at bryde sig derom? Ikke 
det Mindste. Naar der her i Thinget er 
fremkommet en Opfattelse af et Lovforslag 
og i det andet Thing en anden Opfattelse 
af det samme Lovforslag, o det derefter er 
blevet til Lov, tror Nogen Faa, at Ministe- 
riet siger : Denne Lov kunne vi ikke anvende, 
fordi der er forskjellige Meninger i Folke- 
thinget og Landsthinget. Nei, det anvender 
ganske rolig Loven efter sin Opfattelse af 
dens sande Mening. Det vilde Ministeren 
have gjort ogsaa ved den midlertidige Fi- 
nantslov efter dens hidtil gjældende Affattelse; 
hvis Ministeriet havde vovet det, hvis det 
havde troet, at det anstændigvis juridisk 
kunde gaa an at anvende den paa denne 
Maade., Det er en Jndrommelse til den 
siinde kldrmift og til den almindelige offent- 
lige Mening, som ligger i Forelæggel»sen 
af dette Lovforslag. Den anerkjender jeg, 
men det er ogsaa det Eneste, jeg anerkjen- 
der i dette Lovforslag. 

Men naar Ministeriets Mening umu- 
ligt kan være, at Folkethinget skal gaa ind 
paa noget Saadant, som her er foreslaaet, 
bliver jo altsaa-det Spørgsmaal tilbage: 
hvad er da Ministeriets Mening. Jeg be- l 
klager, at den høitærede Conseilsprwsideiit 
er saa forbeholden i sine Udtalelser her. 
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