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gjeringetts Side ere opfordrede til at an- 
vende Penge paa en stykkevis og fuldstændig 
uklar og ubegrundet Gjennemførelse»af en 
Forsvarsplam om hvilken ikke et eneste Men- 
neste er enig eller veed, hvad den skal nytte 
til, og hvad den vil føre til. Det e r  det, 
jeg kalder s i n a n t s i e l t  meningslost 홢 jeg 
har ikke simpelthen sagt, som den høitærede 
Minister anførte, ineningslost Det er 
ikke pol i t i sk  meningslost Der kan vcere 
overordentlig god Menina i, at denne ReD 
gjering søger at skaffe sig Bevillinger paa 
Forsvarsvceienet Der er politisk talt god 
Mening deri, ligesom der politisk talt er god 
Mening deri, at det ærede Medlem af Min- 
dretallet støtter Ministeriet deri. Men finant- 

" sieltset er der ingen Mening deri; thi det 
er unyttigt Det har kun politisk Nytte, 
ligesom Forsvarssagens Forhandling kun 
har været til politisk Fornøielse for Regje- 
ringen og dens Tilhængere. Den har 
kun havt politisk Betydning, og den har al- 
drig viist sig at have anden Betydning. Saa- 
ledes har ogsaa denne Bevilling særlig kun 
politisk Interesse; som saadan bliver der 
god Mening deri, men finantsielt, naar 
man ser paa, hvad Nytte der skabes for de 
Penge, der skulle gives, da er den-absolut 
unyttig. Det Samme gjælder med Hensyn 
til andre Punkter. Slltindretalletss ærede 
Ordfører oplyste mig om, at Toldloven 
ikke havde Noget med Handelsdirektoratet 
at gjøre, idet han sagde; at Toldloven 
ligger under Generaltolddirektøren. Det er 

vel derfor, det gaar med den, som det gjør, thi : 
der existerer jo ikke nogen Generaltolddirektør. 
Jeg maa minde det ærede Medlem om, at 
der ingen Generaltolddirektør er, men at 
der vel existerer en Generaldirektor for det 
indirekte Skattevæsen; dennes Stilling er 
meget mere omfattende, han har meget An- 
det at gjøre end at sørge for Toldsagens 
Gjennemførelse. Jeg tvivler ikke om, at Told- 
sagen ligger hen, og a t  den aldrig vil 
komme ud under de nuværende Förhold; 
men, naar det er givet, at vi) ikke faae 
nogen Toldlov ud 홢- og jeg tror, at det 
ærede Medlem er enigt med Flertallet i, 
at ligesaa lidt som om andre okonorniske 
Reformer er der under  den  1kuzære3dke 

eg홢ering nogen om e t i t ti nig e 
om JToldresormen 홢홢shvorforg i al Verden 
skal Ministeren saa have et Handelsdirektw 
rat, som giver Regjeringen Raad med 
Hensyn til okonomiske Reformer, - og hvor- 
for skal der være en Repræsentant for 
Handelssianden i en Regjering, som alde- 
les Intet kan udrette for Handelen? 

«Je antager, at Handelsstandeii helst maa 
ønske at være fri for at have en Repræsen- 

tant i en Regjering, som paatager sig An- 
svaret for den uheldige økonomiske Bei, vi 
ere inde paa. Derfor siger jeg, at en saa- 
dan Bevilling til Oprettelsen af et Handels- 
direktorat er absolut unyttig, thi det vilde 
blive en Institution, som ikke kunde gjøre 
Andet end kompromittere sig overfor Han- 
delsstaiiden og komme til at bære Dlnsva- 
ret for den meget uheldige Politik som i 
den Henseende føres fra Regjeringens Side. 
En saadan Bevilling er mildest talt unyttig, 
og derfor siger jeg: vi have ikke Raad dertil. 
Deri ligger ikke, at vi ikke skulle have Raad 
til Skattenedsættelser. Jeg mener overho- 
vedet, at, naar vi kunne faae noget Nyttiat 
for Pengene. saa have vi Raad dertil, 
men naar vi ikke kunne faae noget Nyttigt 
for Pengene, saa have vi ikke Raad dertil. 
Det, at vi ikke, saaledes som Forholdene 
nu ere, kunne se, hvorvidt der vil blive 
brugt mange eller saa Penge i Fremtiden, 
og hvor Pengene skulle tages fra, det ude-- 
lukker ikke, at man stiller «bestemte Krav i 
Retning af Skattereformer, og et af disse 
Krav er netop dette, at faae en af disse 
Reformer, som koster mange Penge. 
Med samme Ret, siger det ærede Medlem, 
hvormed vi modsætte os Reformen, der koster 
mange Penge, skulde vi ogsaa modsætte os 
Skattereformer, som ogsaa koster Penge, og 
dem ere vi dog ikke bange for: at dette er 
saa, skal bevise, at her er en Selvmodsigelse 
hos os. Sagen er imidlertid den, at hvad 
enten en Reform koster Penge derigjennem, 
at Reformens Jvknerksoettelie kræver Betaling 
til Embedsmænd, eller derigjennem, at selve 
Reformen bestaar i Opgivelsen af visse Skat- 
ter, som skulle ophæves for at slette den øko- 
nomiske Udvikling, saa kommer det fuldstæn- 
dig ud paa Et og det Samme for os, naar 
blot Reformen er nyttig. Vort Standpunkt 
er dette, at hvor vi se Nytten ved en Ud- 
gifts Afholdelse eller en Indtægts Opgivelse 
der bevilge vi den, men hvor vi se, at der 
i Forslaget ikke ligger Andet end en politisk 
Interesse, uden at der ellers er nogen paa- 
viselig finantsiel, forsvarlig Grund til at give 
denne Bevilling der modsætte vi os den. 
Det er det, jeg kalder den finantsielle Be- 
tragtning. Jeg ønsker at konstatere for det 
ærede Medlems Skyld, at han har sagt sig i 
løs fra samtlige sine Venner, hvad deres for- 
hryderske Hensigter angaar. Om det ærede » 
Medlem vil finde sig vel ved i denne Hen- 
seende at staa ene, maa han selv afgjøre. 홢 
Jeg finder ikke Anledning til at komme nær- 
mere ind paa, hvad der blev sagt af den høit- 
ærede Finantsminister da jeg allerede i mit 
Svar til Mindretallets ærede Ordforer 
(Scharling) har berørt de Betragtninger, han 


