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Sag, og, da disse Usandheder vare slaaede 
ned, hvorledes man da stadig fra forskjellige 
Sider 홢 gaiisle vist ikke fra Ftertallits Side 
i Befolkningen og ganske vist med Misbilligelse 
af hele den offentlige Mening her i Landet 
홢홢홢 har søgt at slaa politisk홢Kiipital af denne 
Begivenhed. Det har imidlertid næppe været 
tvivlsomt for Nogen, at til at oplyse, hvor 
Skylden ligger for den lllylke, der er sket, 
gaar det ik e an at gribe Sagen an paa den 
Maade, hvorpaa det er sket fra forskjellige 
Blade gjennem mere eller mindre 
løgiiagtige Jnsiniiiitiiiiier Bedst var det, 
om vi slet ikke behøvede at tale om Skyld, 
men blot tænkte paa, hvorledes Skaden og 
Ulykken kunde gjøres god igjen. Men det 
gaar ikke an, at vi i denne Rigsdagssiiinliiig 
hvor vi maaske skulle behandle Spørgsmaalet 
om nye Bygninger i Anledning af Slots- 
branden, og hvor adskillige Foranstalt- 
ninger jo maa træffes for at sikkre mod 
Brandfare andre Steder, lade ligge hele 
Spørgsmaalet tin: hvorledes staar Regje- 
ringen, 9Jiiiiisteriet, Administrationen til 
denne Ulykke, hvilken Skyld har den og 
hvilken har den ikke? Dette maa klares. 
Der er to Ting, som ere paafaldende; det 
ene er, at Slottet ikke har været assureret, 
og det Andet, at selve Bygningen har været i en 
Tilstand, som ikke af riogetVriindsyii vilde være 
blevet taalt, hvis det havde været en privat 
Bygning. Spørgsmaalet om Assureriiig har 
foreligger for en Del Aar tilbage. I  Rigs- 
dagssanilingerne 1871홢72, 1872홢홢73 har der 
været ført Forhandlinger om dette paa Fi- 
nantsloveii Men Regjeringeii ansaa det 
ikke for onskeligt at asfnrere Kristiansborg 
Slot. Grunden blev angivet som den, at 
Kristiansborg Slot  ikke kunde assureresi 
herværende Selskaber, da disse kun assnrere 
Værdi af 200,000 vid! , altsaa 400,000 
Kr. Selve Slottets Værdi, deri indbefattet 
Slotskirken, blev den Gang kalknleret til 
7 Mill. Rdl Afgjørende har denne Grund 
dog ikke været; thi den daværende Regjering 
stillede sanitidig Forslag om, at de andre 
kongelige Bygninger bleve delte ved Brand- 
mure og Jerndøre, saaledes at det kom til 
at udgjøre mindre Asfnraneekomplexer og 
saa derigjennem kunde assuieres i her- 
værende Selskaber. Den forlangte da Be- 
villing til saadanne Brandmure og Jerndore 
baade med Hensyn til Amalienborg Slot og 
ogsaa med Hensyn til Kristiansborg Slot, 
forsaavidt den Del as Slottet angaar, som 
ligger næriiiest ved Slotskirken, hvorigjennem 
det lykkedes at kunne assurere Kirken. Selv 
om man ikke havde villet assurere i uden- 
landske Selskaber, hvad der ikke var det 
Mindste i Veien for, havde det dog ikke 

været umuligt at dele selve Slottet ved 
Brandmure og Ieriidore og indføre de For- 
anftaltniiigery som der var givet Bevilling til 
med Hensyn til andre kongelige Bygiiinger, 
ogsaa med Hensyn til den øvrige Del af 
Kristiansborg Slot, hvorved man vilde være 
sikkret mod den Kalamiteh som nu er ind- 
traadt. Men det vilde man ikke. Det var 
ikke Regjeriiigetis Ønske; den gjorde Intet i 
saa Henseende, og ikke blot Slottet forblev 
uassurereh men ogssa selve Statsinveiitariek 
som i Aaret 1873홢74 findes opført til en 
Sum af 1,800,0()0 Kr. Dette Jnventariuny 
hvori er indbefattet Solvkamnieret og en 
stor Mængde kostbare Kunstsagen blev heller 
ikke assureret. Grunden dertil kan kun være, 
at alle Regjeringer, lige til den tiiiværeniie, 
har anset det for en Uniulighed at Kri- 
stiansborg Slot kunde brænde. Nu har jo 
desværre Begivenhederne godtgjort, at dette 
var en Misforstaaelse, at det var en ube- 
rettiget Jndbildningx men jeg maa tilstaa, 
at vi dog maa have oplyst her, hvorpaa Re- 
gjeringen har grundet denne Tro 홢- hvor- 
paa har den nuværende Regjering grundet 
den Tro, at Kristiansborg ikke kunde brænde, 
at der ikke kunde ske Noget af den Art, som 
isodvendiggjorde Assuraiiee enten af Slottet 
eller af Inventiirietp Foreligger der Udta- 
lelser af Arkitekter for 5Jiigjeriiigeii, som gav 
Regseringeii Grund til en saadan Sorgløs- 
hed? Det maa vi have at vide Vi maa 
have oplyst, hvad der i saa Henseende er 
kommet frem. Eltegjeriiigen har jo paa dette 
Punkt handlet fiildstændig paa egen Haand, thi 
ide samme Aar, hvori disse Spørgsmaal vare 
fremme, var Folkethinget allerede opmærksom 
paa, at der var Fare ved den Maade, hvor- 
paa Tilsynet førtes med denne betydelige 
Bygning. Finantsudvalget . opfordrede den 
Gang Regjeringen til at overdrage Ingenieur- 
korpset Tilsynet med Slottet, da man vidste, 
at Jngeiiieiirkorpset med de Byguiuger, det 
havde under sig, vare mere paapasselig og 
mere nøiagtig, end Bygniugsinspektorerne 
havde viist sig at være med Hensyn til de 
Bygninger, som de havde under dem. Imid- 
lertid modsatte Regjeringeii sig dette, og det 
blev til Intet. Men hvad er da sket, hvad 
ligger for, som berettiger Regjeriiigen til 
denne Tro? Ligger der nemlig Intet for, 
saa er der, tør jeg nok sige, viist en uforsvar- 
lig Siirgloshed med Hensyn til disse store 
Bærdier, der nu ere gaaede tabte, og An- 
svaret derfor piialsviter denne Regjering i lige 
saa fuldt Maal som de tidligere iegjeringer 
Dernæstt hvorledes har Tilsynet været? 
Efter Alt, hvad der senere er kommet frem, 
er det ufatteligt, at man har ladet Slottet, 
være i den brandfarlige Tilstand, som det var 


