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tilstrækkelig Betryggelse, og med Sverigs 
følger tillige Norge. Men derved er iGrun- 
den Oftersoens Port neutraliseret. Det 
forekommer mig, at det er meget let at indse, 
at naar man vil sikkre den fri Gjennemfart 
igjennem en saadan Port, er det ikke nok at 
neutralisere den ene Side; det maa være 
begge Sider. Jeg skal i denne Henseende 
gjøre opmærksom paa en ganske karakteristisk 
Udtalelse, som fremkom und er Krimkrigen, 
den Gang da de nordiske Kongen Vennerne 
Frederik den Syvende og Karl en Femtende, 
samtidig havde erklæret de nordiske Niger 
neutrale, da Krimkrigen nærmede sig. Da 
blev dette refereret i et bekjendt fransk Tids- 
skrift: Annuairs hisixorique univsrselle 
for 1854, og jeg oversætter heraf to smaa 
Sætninger: ,,De skandinaviske Kongerigers 
naturlige Politik er øiensynlig at sikkre Øster- 
søens Aabning og Frihed« 홢 det er lidt 
tvungent oversat, thi der staar: Pouverturs 
ei; 1a1iberi36 de) la Ba1i3iqu0홢 »for at sikkre 
paa samme Tid deres Uafhængighed-C; og, 
tilføier faa Forfatteren: »Dersom Neutrali- 
tet for Magter af første Rang betyder Mag- 
tesløshed, betyder dette Ord for de skandi- 
naviske Stater det Samme som Uafhængighed«. 
Det, tror jeg, skal blive indset, er det sikkreste 
Middel, for saa vidt overhovedet Noget er 
sikkert, til at bevare de nordiske Rigers Uaf- 
hængighed, at virke for at tilveiebringe deres 
Neutralisering Men om man end let kan 
blive enig om, at Neutralisermgen er 
først og fremmest i vore nærmeste Naboers 
Interesse, i Tydsklands og » Ruslands 
yttres er Tvivl med Hensyn til Vestmag- 
terne, England og Frankrig. At det er i 
Tydsklands Interesse-ligger j o  ganske nær, 
idet nemlig Tydskland i Tifcelde af Dan- 
marks Neutralisering ikke behøver længer at 
nære ringeste Frygt for, at Danmark skulde 
blive dragen ind i en Allianee med en Fjende 
af Tydskland. Hvad det videre kan føre 
til, skal jeg ved denne Leilighed ikke komme 
ind paa, men kun antyde. Og med Hen- 
syn til Rusland vil jeg bede lægge 
Mærke til, at de russiske Havne ere jo til- 
frosne langt hen paa Foraaret, og i Til- 
fælde af Krig mellem Rusland paa den ene 
Side og England eller Frankrig paa den 
anden Side, dersom disse Magter benyttede 
Øieblikket, kunde de saae et stort Forspring 
ved at tvinge de nordiske Riger til Forbund 
med sig mod Rusland, inden Jsen brød op. 
Men nu kommer jeg til Bevisførelsen for, 
at om end England og rankrig synes at 
have mindre Interesse i a n m a r k s  Neu- 
tralisering, have de saa meget mere i 
N o r g e s ,  og dermed følger jo S v e r i g s .  
Niedensznemlig Jsen ligger til langt hen 
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paa Foraaret i de russiske Havne, ere de 
mere nordlige notxske Havne isfri som Følge 
af den varme Strøm, Golfstrømn1en, der fra 
Amerikas Kyst gaar op imod Norge. Det 
er derfor. ogsaa bekjendt, at Rusland i lan e 
Tider har havt, hvad man kaldet« et g o t  
Nie til disse nordlige norske Havne, og 
denne Kjendsgjerning» har »ogsaa givet sig 
Udtryk i den Traktat, som blev sluttet efter 
Krimkrigen, Novembertraktaten af 1855. 
Den gaar ud paa Følgende: Sverig-Norge 
forpligter sig til« ikke at aftrcede noget Om- 
raabe» til Rusland, og dersom Rusland 
skulde søge at bemægtige sig noget, har 
England og Frankrig forpligtet sig til at 
komme dem til Hjælp. Her forekommer det 
mig, at ved at pege paa denne Traktat 
lægge vi det Lod i Vægtskaalen, hvorved 
Ligevægten kommer tilveie, saa at vi 
kunne sige, at Jnteresserne holde hin- 
anden i Ligevægt omkring dette Punkt 
eller det Omraade, hvor vi bo. 홢홢 
Men nu vil jeg tillade mig at spørge, om 
det ikkelskulde være muligt noget mere be- 
stemt og ligefrem, »end man hidtil har mær- 
ket, at aabne Europas Nine for, hvor vig- 
tigt det er, at Nøglen til Østersøen ikke kom- 
mer i nogen enkelt Stormagts Besiddelse, 
men vedbliver at hvile hos smaa Nationer, 
der hver for sig og alle tilsammen ere for 
svage til at kunne lukke Porten af, men dog 
stærke nok til at kunne forsvare Neutralite- 
ten, om den skulde krænkes. Det er det, jeg 
mener, det gjælder om, og jeg kan ikke tro 
Andet, end at det maatte tunne tyttes at 
virke mere i den Retning, end hvad man hid- 
til har set. 홢홢홢 Men en meget vigtig Ting, 
naar man taler om Fremtiden, er at spørge: 
er der Intet i Fortiden, der peger i den 
Retning? og dertil tror jeg, man maa sige: 
jo, det gjøre de tidligere nordiske Neu-  
t r a l i t e t s f o r b u n d .  vis man altsaa 
opnaaede en vedvarende eutralitet for de 
nordiske Riger, er det i Grunden kun at 
gjøre vedvarende,  hvad der hidtil atter og 
atter har været fo re løb ig t .  Jeg skal ikke 
komme ind paa et historisk Foredrag, som 
ikke vilde høre hjemme her, men kun antyde, 
at den Tanke synes gkgsaa at have ligget,- 
om end ubevidst, hos ere af vore største 
Statsmænd i Fortiden Den kan paa en 
Maade spores allerede i Hannibal Sehe- 
steds Testamente af 1666, hvor han netop 
kort efter, at vi havde mistet de danske Pro- 
vindser hinsides Sundet, ikke destomindre til- 
raader en god Forstaaelse mellem de nordiske 
Riger. Det er bekjendt, at Griffenfeld, den 
største Udenrigsminister, om jeg maa bruge 
det Udtryk, vi nogensinde have havt, virkede 
i 1670-erne med Iver for at faae et nordisk 


