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for mine Interesser, jeg har ikke Noget med 
saadanne storpolitiske Planer at gjøre. Skulde 
det imidlertid være en Løsning, som lod sig 
bringe tilveie, skulde det glæde mig meget at 
se Ministeriet forsvinde gjennem det samme 
Dyb, som det er staaet op af. Derimod vil 
jeg til det ærede Medlem sige, at naar vi 
skulle naae til en Forstaaelse iFælledsudval- 
get, maa den naas paa Grundlag af, at vi 
ville give en forstandig og forsvarlig Finants- 
lov, og det er nu vor Mening, at den Fi- 
nantslov, som her foreligger, er fnldstæiidig 
forsvarlig og forstandig, den er finantsielt og 
saglig, færlig under de nuværende Forhold, 
den mest forsvarlige og mest forstandiga som 
man kunde naae, thi enhver Finantslov er 
kun forstandig i Forhold til de givne Om- 
stændigheder. Om denne Finantslov i Aaret 
홢  Vilde. litpikp fkiriiinrsia cm Forstands» Sk« ..--- -»..,» ·«»»»««H » supstuuutgp Ucl 
tør jeg ikke paastaa, men i Aar  i 1885, med 
den Trang, der er til at udrette Noget og 
med de Forhold, som vi have, er den baade 
forsvarlig og forstandig. Den er ikke bleven 
erklæret for ubrugelig fra nogen Side, og 
det er for mig Bevis for, at den odt kan 
bruges. Vil man have, at vi skulle forandre 
den Anskuelse, vi have om denne Finantslovs 
Karakter, maa man bevise os dens Ubrugelig- 
hed, det maa vi forlange i det Allermindste, 
man maa godtgjøre for os, at vi have taget 
feil der og der og der, at der er Udgifter, der 
ikke kunne udscettes og Reparationer, der ikke 
kunne vente o. s. v. Naar man godtgjør· 
os noget Saadant, saa har jeg jo allerede ved 
3die Behandling sagt, at vi vare villige til 
at overveie det, men slet ikke at giør» ti» 
nogen Uleilighed i saa Henseende, men blot 
at sende os en Fordring paa 4Millioner og 
sige: vær saa god at ho1iorere os en Del 
deraf eller det Hele, det er ikke nogen Maade 
at forhandle paa, det vil ikke føre til noget 
Resultat, det er en Prangerforretiiiiig med 
Finantsloven,- det er ikke nogen saglig Be- 
handling af den. Og der er det, at vi for- 
lange, at naar man ikke kan overbevise os, 
saa skal man respektere vor Afgjørelse, det 
er den konstitutionelle Grundrey som det til 
Sidst kommer til at dreie sig om, og paa det 
Punkt kunne vi ikke bøie os, der kunne vi 
ikke slutte nogen Akkord, som hviler paa det 
Grundlag, at man kan sætte sig ud over 
Folkethingets Nei. Saasnart det ikke an- 
erkjendes, kan man spare sig videre Forhand- 

ling. Det ærede Medlem fø«iede til, at der var 
saa meget mere Grund for os til at forandre 
Finantsloven som den var slettere end nogen 
tidligere»Finaiitsltiv. Jeg tror, at det ærede 
Medlem vilde iinødegaa de Bere ninger, jeg 
havde jork gjældende ved 3die S ehaiidli1ig, 
i det Mindste fik jeg det Jndtryk deraf. 
Det er nu ikke lykkedes det ærede Medlem 
af den ganske simple Grund, at han benyt- 
ter en helt anden  Bas i s  for sine Bereg- 
ninger end jeg. Det ærede Medlem siger, 
at den Finantslov, der bliver bevilget herfra 
i Aar, er daarligere end den i Fjor, og at 
den i Fjor var den daarligste, vi nogensinde 
har givet i de sidste Aar, følgelig er denne 
meget slet. Der tager det ærede Medlem feil. 
Finantsloven i Fjor var bedre end Finants- 
loven i de senere Aar, og Finantsloven for 
l Aar lidt bedre end den i Fjor tModsiaelsm 
jo, det er fuldkommen rigtigt. Hvokfksggkk 
da vor UenigPeM Ja ,  Sagen er, at den 
ligger ganske iinpelt deri, at det ærede Med- 
lem tager Z 27» med i sine Beregninger, og 
det mor jeg ikke, det ærede· Medlem tager 
hele Finantsloven, og det har jeg aldrig gjort. 
Jeg har udtrykkelig ved 3die Behandling gjort 
Fpmcskkfom paa, at jeg regnede 3; 27 fra. 
Naar det ærede Medlem vil iniødegaa disse 
Betragtninger, maa han gjøre opmærksom 
paa, at han bruger et andet Grundlag for 
sine Beregninger end jeg, thi ellers er hans 
Jmødegaaelse et Slag iLuften, det maa han 
indrømme: Nu bliver altsaa Spørgsmaalet 
det: e r  hans Beregiiiiigsiiiaade rigtig, eller 
er min det, er det rigtigt at tage § 27 med 
i Beregning, eller er det det ikke? Id» »  as; » ». 홢 홢 홢s홢« O»  »  »- 

flere Grunde urigtigt at tage den med. For 
det Første er det urigtigt, fordi vor hele 
Opfattelse af Bevillingeriie paa § 27 staar i 
Forbindelse med Spørgsmaalet om Jernbane- 
budgettets Optagelse paa Finantsloven. Jeg 
har udtrhktelig gjort opmærksom paa, at saa- 
lcenge vi ikke have Jernbaneliudgettet paa 
Finantsloveii, kunne vi ikke bedøiiinie, om 
Jer1ibaiieforanstaltningeiiie ere fornuftige og 
hensigtsniæssige, vi handle i Blinde i saa 
Henseende, og saa kan det ikke nytte Noget. 
Det er allerede en Grund til at holde denne 
Paragraf ude af Beregning. En anden Grund er 
den, at § 27 varierer saa stærkt, at den slet 
ikke kan bruges, naar man skal anstille en 
Sammenligning imellem de forskjellige Fi- 
nantslove. Jeg skal gjøre opmærksom paa, 
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