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Medlem for Kjøbenhavns 4de Valgkreds 
lScharlin ) ikke vil være med til at forsvare 
hele den ransaktiom der har fundet Sted. 
Han indrømmede, at det vilde blive dyrt og 
kostbart for Staten, og at det var i hm 
Grad beklageligh at Trafiken der, Seiladsen, 
Postforelsen over Vandet var gaaet ud af 
danske Hænder og kommen over i tydske, og 
han indrvmmede ogsaa, at det i og for sig 
var rimeligt, om man havde henvendt sig til 
Rigsdagen. Jeg noterer disse Jndrømmelser 
fra den ærede Ordfører for Mindretallet og 
noterer dem ogsaa med Anerkjendelse lige- 
overfor ham; men jeg vil dog sige, at den 
Undskyldning, han føiede til, og hvorved han 
søgte at dække Regjeringen, og som gik ud 
paa, at det er orkeslost for Ministeren at 
henvende sig til Rigsdagen om dette Spørgs- 
maal, den gjælder ikkel Den hoitæredeMini- 
ster har ikke Lov til al gjøre denne Betragt- 
ning gjældende; men naar han vil handle 

«under Forhold som de, han der har handlet 
under, og dog. ikke har bedre Chancer for at 
værne om Landets Finantserz end han har 
havt, saa har han ikle Lov til at sige: Jeg 
gjør mig ikke den Uleilighed at spørge Folke- 
thinget eller Rigsdagen. Det har han ikke 
Lov til, naar det koster Staten saa mange 
Penge, som det gjør, og naar det bringer os 
i et saadant Afhængighedsforhold til Tydsk; 
land, som Tilfældet er. Han har ikke Lov 
til at ræsonnere, som han gjort, og sige, at 
det er ørkesløst at gaa til Rigsdagen. Det 
er ikke noget Forsvar, men det skulde det홢vel 
Zeller ikke være. Endelig sagde den høitærede 
Minister, at Grunden til, at hans Niiniste 

rium ikke var gaaet til Rigsdagen, var den, 
at det ikte behøvede det; det havde nemlig 
tilstrækkelig Bemyndigelse. Dertil vil jeg 
sige, at selv om det havde havt Bemyndigelsem 
maatte det dog være gaaet til Rigsdagen; 
selv om det havde havt Lov til at overdrage 
Driften af denne nye Bane i Forpagtning til 
Lolland-Falners Baner-S Bes1yrelse, maatte 
det dog være forpligtet til at gaa til Rigs- 
dagen. Der er to Grunde, hvorfor Regje- 
ringen i nærværende Tilfælde er nødt til at 
henvende sig til Rigsdagen. Den ene Grund 
er den, at den har truffet Foranstaltriingen 
der ere okonomi nheldkge for Landet. For 
at undgaa det burde den være gaaet til Ri s- 
dagen. Forinden den paadrog Statskassen 
en saa enorm Byrde, som denne er, et. saa 
stort,Tab, som der ved denne Transaktion 
er »paadraget vore Finantfeiz var Regjeringen 
forpligtet til at gaa t l Rigsdagen, thi den 
kan ikke 홢 selv om den har al mulig Be- 
myndigelse til at -overdrage Jernbaneselskabet 
Driften eller Forpagtningen af det nye An- 
læg 홢홢 gjøre det, naar det kan rnedsøre saa 

« 

alvorlige finantsielle Tab og saa stor Skade 
for Stats  assen, som i dette Tilfælde, uden 
at henvende sig til Rigsdagen. »Det var  det 
Ene. Men dernæst havde Regjeringen i Virke- 
ligheden ingen Bemyndigelse, og der er Hoved- 
sagen Regjeringen manglcer enhver eiuyn- 

knigktllseet til asjeigikrkrkkiseeltsen kigtxkfotb 홢  ni « - 
maal: fø r s t  Spørgsmaalet, om Regjeringen 
havde Bemyndigelse til- at give det nye Anlæg 
i Forpagtning og ikke blot overdrage Driften 
geraf tislt det LsolllandzFaljtekskedSexkskabh sig 

ernæ , om Regjeringen av e em n i- 
geklselstil at give Loftzieller Tilsagn om Ud- 
vi e e a tatens entegaranti aave ti 
Driften som til Dækning af Forpagtnings- 
afgiften. Men i begge disse Henseender har 

Ikiiiskkigikscsavistcoksit-Tili- ksikiiikcceicicisx i g e ) i e 
ikke at være klar over Forskjellen mellem 
Forpagtnings- og Driftsoverdragelse. Den 

Eisixiiidkk YMJLTTTEV siifiikicski DGFLFTZTF n gan en ; e - 
gik flere k angse af  Hans Skrivelse. Udtalelser, spczg 
et remgi og aa a ans rive e. 1 

paa det Spørgsmaal, der blev Irettet«til 
Ministeriet vis, med hvilken Hjemmel der var 
over raget e er ovet over raget or ag - 
ningen til det lollkcjcndxalstersket Selskab, 
mo to man un et var, a er var 
i den da vedtagne Lov af 23de Mai 1873 
givet Regjeringen Bemyndigelse til at over- 
drage Driften, kilgflsenerdikonli lser, den lzoirwrezde 

ini er igjsn ti ere ta e er, er in e- 
holde den samme Forvexling mellem Drifts- 
og Forpagtningsoverdragese; men det er 
riig»sminisllrmsikxexkx de er gled: skrege; 

l c 11 . « 
den, at ved Forpagtning tilfalder Indtæg- 
ten Forkp ag te r'e n, og denne udreder 
en bestemt Betaling eller 2iffgift: ved Drifts- 
over rage e ti a er «sn tægten «ier en, 
Zig denne betaler den, der driver hansskEign- 

om, et vit  elø ; et er a t a a  gan e et 
omvendte Forhold. Jeg tror, at Enhver, der 
er kjendt med Forholdene, f. Ex. med Eien- 
domme pagt Lanzdehskvill indrckimmex alt der er 
en meget or or je me em a jo e en 
kForvallter paa en Gaard  og at overdrage 
en ti en orpagter« orm jeg giver en 

Mand Ret ti at bestyre en Eiendom ved en 
Anden, giver jeg ham ikke derigjennem Ret 
til at forpagte den bort. Jeg tror, at En- 

hver klart Vi? sdiikknimkan tigkdkki ekfvcikkidixnicik a , a eg , 
kan sammenblande disse to ganske forskjellige 
juridiske Overenskomster. Til en saadan 
Forpagtningsoverdragelse havde Ministeriet 
ingensonihelst Ret. Det er ikke nævnt i de 
Loosorslagg hvor der er Tale om at over- 

i 


