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Beskadigelje af Landtelegraferx der staar fiin- 
pelthen »Uagtfomhed«. Vi have foreslaaet 
Udtrykket fubftitueret med »Maugel paa skyl- 
dig Agipaagivenljedtc Dette iidtiyiken hvad 
man har tænkt sig, og forekommer mig at 
være sproglig korrektere 홢홢홢 Dernæft er der 
tilføiet i Piiraxjxafen den Passus, at den skal 
finde Anvendelse »saavel paa som udenfor 
Soterritoriernec Det er ikke noget logifk 
tænkt Udtryk Det er klart, at i og for sig 
er det ikke vor Opgave at give Love, derved- 
røre Søterrito1ieriie. For fransk, hollaudsh 
kiiiesisk Soterritorium maa hvert af de paa- 
gjældende Lande give Love for sit eget Ved- 
kommende. Den rette Distinktion indenfor 
vor Lovgivning, den logiske Modsætning, 
ligger ikke mellem ,,Søterritorieriie« og hvad 
der er-udenfor disse, men mellem »danskSø- 
territoriiiiiitt og hvad der er udenfor dette. 
Vi for vor Park give Love for danft Soter- 
ritoriuni og kunne saa fastsætte, saaledes som 
her, at don givne Regel ogsaa stal finde An- 
vendelse for danske Skibes Vedkommende 
udenfor dette. De to Udtryk sige, 1iiaterielt 
set, det Samme ; men de iniplieere en forstjellig 
Tankegang, hvoraf den ene er rigtig, den an: 
den er det ikke. Dernæft forekommer« der 
følgende Udtryk: Brud eller Bestadigelse af 
et nndersøisk Kabel, hvorved »Telegraffor- 
bindelsen helt eller de vis kunde blive af- 
brudt eller forftyrret«. Heller ikke dette er 
nogen ganske heldig Vending. En Beskadi- 
gelse af et Kabel vil enten iuedfore at Tele- 
graferingen bliver forstyrret eller den med- 
fører det ikke-; men hvad der skal forstaas 
ved en Beskadigelse hvorved Telegraferiiigeii 
vel ikke forstyrres, men kunde blive forstyrret, 
synes meget tvivlfonit. Saaledes staar der 
imidlertid heller ikte i den franske Originaltext 
De Ord, som der er benyttet, er disse: qui 
pourrajt avoir pour rssultat cPintsrrompre 
ou ckenizravsr Iss ooinmrmioations tale홢 
graphiqiiez 홢홢 altsaa :Beskadigelser,»fomkunde 
have til R e f u l t a t « ,  det vil atter sige: 
»soni, kan niedføre« Telegraferiiigeiis For- 
styrrelse. Det kan f. Ex tænkes, at den ydre 
Beklædning af Kabelet er bleven «noget be- 
skadiget, saaledes at der ikke umiddelbart med- 
føres en Forstyrrelse, men at Sovandets 
fortsatte Indvirkning i Tidens Længde kan 
medføre den. Det forekommer mig rettest i 
Stedet for »kuude« at sætte »tan««. 홢- Endelig 
er der hele Slutningen as Paragrafeir der i 
sin nuvaerende Skikkelse lyder saaledes: Denne 
Bestemmelse finder ilke Anvendelse paa Brud 
eller Beskadigelsen naar de Paagjældende, som 
have foraarsaget dem, ikkun have handlet 
,,i det lovlige Oienied at værne om 
deres Liv eller redde deres Skibe efter at 
have taget alle nødvendige Forholdsregler 

for at undgaa disse Brud eller Beskadigelserdt 
For det Første er Udtrykket ,,lovlige Øiemed« 
en Pleoiiasnie; det synes ikke ret vel at kunne 
blive et »ulovligt« Øiemed at ville redde sit 
Liv eller sine Skibe Dernæft, den franske 
Text har ikke »Skibe«, men batimenta det er 
,,Fartøier«. Der staar heller ikke »redde« 
Fartoierz men »værne om deres Sikkerhed«. 
Endvidere maa det vel betragtes som en 
Selvfolge som Noget, der fornuftigvis er For- 
iidsætuingen, at den Jniinuniteh der tillægges 
dem, som handle i det Øiemed at værne om 
deres eget Liv eller deres egne Fartoieiz og- 
saa i paalomiiiende Tilfælde vil være at ud- 
strække til dem, der handle for at værne om 
Andres Liv og Andres Fartøier. Det sore- 
kommer ung derfor rettest i al Almindelighed 
at sætte: Nhaiidlet i det Oienied at værne om 
Riennesketiv eller Fartoiers SnkkerhedC En- 
delig, naar det gjøres til Betingelse. at man 
forud stak have taget alle »uødveiidige« For- 
holdsregler for at undgaa Brud eller Be- 
fkadigelser, saa er heller ikke det noget heldig 
valgt Udtryk; thi de Forholdsregler, der ere 
iiodoendige for at iindgaa Brud eller Beska- 
digelfer, det er dem, hvorved Brud eller Be- 
skadigelser faktifk blive uudgaaede Hvad der 
har været Tanken at sige, er selvfølgelig, at 
de Paagjældende skulle have taget alle de 
Forholdsregler, ,,som staa i deres Magt«. 
Alle disse Sniaaændringer gaa altsaa ud 
paa at afpudse§1 og bringe den i en Form, 
der i høiere Grad fyldestgjor de Fordringer 
til Noiagtighed og Præcision, der bør stil- 
les til Lovsprogetf 홢홢 Hvad dernæst an- 
gaar de to reelle Ændringer, da gaar den 
første af disse ud paa at lade § 4 iidgaa. 
Denne Paragraf fandtes ikke i Regjeringens 
oprindelige Forslag. Den blev indsat af 
Landstyingeh idet man ggorde gjældende, at 
den Beskyttelse for Ka elskibenes Arbeide, 
som efter Konventionen gives paa det aabne 
Hav, ogsaa i samme Omfang burde gives i 
selve de danske Farvande. Regjeringen har 
fra første Færd i Motiverne til Lovforsla- 
get udtalt, at den ikke ansaa dette tilraade- 
ligt. Det hedder nemlig der, at ,,iFolge d res 
Beskaffeiihed egne disse Bestemmelser sig ikte 
til at gjøres ligefrem gjældende, i alt Fald 
for Danmarks Vedkommende, paa Søterri- 
toriet«z og denne Opfattelse tror jeg er 
fuldstændig rigtig. Den Bestemmelse, som Z 
4 indeholder, er ikke blot overflødig og iinyt- 
tig, men den maa anses for skadelig og 
iiretfierdig Den er overflødig, først og 
fremmest 홢홢 hvad der ogsaa blev indrømmer 
i det andet Thing af Ordforeren under For- 
handlingerne 홢 fordi der aldrig er følt 
nogenfonihelst Trang til en saadan For) 
flristz der har aldrig viist sig iiogeiifoniyelft 


